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Edyta Lapszys
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ul. Wilcza 16

76-270 Ustka

DECYZJA nr DS.ZN.D.51.2019.MP.

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywezych spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
2164 z pézn. zm.) i art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pozn. zm.) oraz na postawie §
4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 14 maja 2013 1. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego
Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w Gdarsku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora,
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanne Zieliiska — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
73.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wymierza przedsigbiorcy Pani Edycie Lapszys prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa: ,,AL DENTE” Edyta Lapszys z siedzibg w Ustce, ul. Wilcza 16 — karg pieni¢zng w
wysokosci 1.000,00 z (slownie jeden tysiac ziotych 00/100) z tytuly wprowadzenia do obrotu
wyrobéw kulinarnych i napojow o wartosci 53,00 z, tj.



— 1 porcji Pizzy 4 sery o wartosci 26,00 zi,

— 1 porcji satatki ,,Pastore” o wartosci 17,00 zi,

— 2 butelek soku z czarnej porzeczki wartosci 10,00 zt,

$rodkéw spozywezych zafatszowanych w rozumieniu przepisow art. 3 pkt 10 ustawy z dnia

21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U.

z 2018 1., poz. 2164 z pdzn. zm.), z uwagi na umieszczenie w miejscu sprzedazy — podanie

informacji w karcie menu, jako gtéwnego sktadnika potrawy $rodka spozywczego:

— ser, podczas, gdy faktycznie do przygotowania pizzy uzyto innego rodzaju Srodka
spozywczego, tj. produktu seropodobnego Pizzarella,

— Feta, podczas, gdy faktycznie do przygotowania salatki Pastore uzyto sera satatkowego
,.Pilos”,

— soku z czarnej porzeczki, podczas gdy faktycznie sprzedano konsumentom ,nektar z
czarnej porzeczki Toma 200 ml”. ‘

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 10 — 15 kwietnia 2019r.
w Pizzerii ,,AL DENTE” w Ustce przy ul. Wilczej 16, nalezacej do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 10 — 15 kwietnia 2019 roku, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatury w Shupsku, dzialajagc na podstawie Upowaznienia do
przeprowadzenia urzgdowej kontroli zywnosci, wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej nr DS.ZN.057.111.2019.JZ z dnia 10 kwietnia 2019 roku,
przeprowadzili kontrol¢ w Pizzerii ,,AL DENTE” w Ustce przy ul. Wilczej 16, nalezacej do
Pani Edyty Lapszys prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: ,,AL DENTE” Edyta
Lapszys z siedzibg w Ustce, ul. Wilcza 16.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowos$¢ funkcjonowania placowki m.in. w zakresie
oznakowania wyrobow wiasnej produkcji oraz rzetelnosci obstugi.

Inspektorzy wystepujac w charakterze nabywcéw zakupili 1 porcje Pizzy 4 sery z
deklarowanym w jej sktadzie serem, 1 porcje satatki ,,Pastore” z deklarowanym w jej sktadzie
serem Feta oraz 2 butelki soku z czarnej porzeczki TOMA 0,2 1.

Zamoéwienia zostato ztozone w oparciu o dane zawarte w kartach menu. Zgodnie z zawartymi
w nich informacjami konsumenci powinni otrzymac¢ Pizz¢ zawierajacg w swym skladzie ser,
salatke Pastore, ktorej gtéwnym skladnikiem jest ser Feta oraz dwie butelki soku z czarnej
porzeczki.

Weryfikujgc informacje umieszczone na opakowaniu sera uzytego do produkcji pizzy i satatki
Pastore oraz na butelkach i na fakturach oraz w kartach menu stwierdzono, ze oferowana w
pizzerii Pizza 4 sery zawierala w swym skladzie ,,produkt seropodony Pizzarella”, Satatka
Pastore posiadala w swoim skladzie ser satatkowy Pilos, a nie jak deklarowano ser Feta,
natomiast oferowany w pizzerii ,,Sok z czarnej porzeczki” byt faktycznie nektarem z czarnej
porzeczki.



Do produkcji zakupionej przez inspektorow Pizzy 4 sery uzyto ,,produktu seropodobnego
Pizzarella”, na ktéry przedsiebiorca p. Edyta Lapszys okazata kontrolujagcym dowo6d zakupu,
tj. Fakture nr F/000673/19 z dnia 08.04.2019 r. - PIZZARELLA w ilo$ci 30,33 kg - wystawiong
przez SABBEN — FOOD KEBAB & TORTILLA Pawet Kieltyka, Ustka, ul. Portowa 1.
Natomiast do produkeji Satatki Pastore uzyto sera salatkowego ,,Pilos”, na ktéry przedstawiono
inspektorom Fakture VAT nr 1697/00913/230319/01 z dnia 23.03.2019 r. — SER
SAELATKOWY w ilosci 19 szt. (poz. 5) - wystawiong przez Lidl Sp. z o.o0. sp. k., Dartowska 14,
76-270 Ustka.

Ustalono ponadto, ze na stanie magazynowym by} wytacznie nektar z czarnej porzeczki TOMA
0,2 1, na ktory przedsicbiorca okazala kontrolujgcym Fakture nr 364/13014/19R z dnia
20.02.2019 r. wystawiong przez Frito Lay Poland Sp. z o.0., ul. Zachodnia 1, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki— TOMA NEKTAR CZ. PORZECZKA 0,2 [ w ilosci 48 szt. (poz. 7).

Nazwa ser Feta j’est zastrzezona wylacznie dla seréw pochodzacych z Grecji i jest chroniona
przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i Srodkéw spozywczych (Dz.U.L 93 z
31.3.2006, s. 12 z p6zn.zm.).

Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazwg ,,Feta” moze by¢ produkowany jedynie na terytorium
Grecji, na wyznaczonym obszarze geograficznym. Do produkcji sera ,,Feta” uzywane jest
wylacznie mleko owcze lub mleko oweze z ewentualng domieszka mleka koziego (domieszka

ta moze wynosi¢ maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec i koz,
ktérych pozywienie stanowi roslinno$¢ wystepujaca na obszarze wskazanym w specyfikacji.
Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi by¢ receptura i tradycyjne metody produkcji.
Natomiast ser salatkowy Pilos wyprodukowany jest z mleka krowiego. z dodatkiem soli,

regulatora kwasowosci E 575.
Zgodnie z prawem unijnym ,,s0k” jest w 100 proc. uzyskiwany z owocéw — bezposrednio
wycisniety lub otrzymany z zageszczonego wezesniej soku owocowego. Nie ma sztucznych
barwnikéw ani aromatdéw, nie jest konserwowany chemicznie. Natomiast ,,nektar” zawiera
minimum 25 % soku lub przecieru, reszta to woda, cukier, czasami kwas cytrynowy. Podobnie
jak sok, nektar nie moze zawiera¢ sztucznych barwnikéw i aromatow.
Natomiast ,,ser” jest przetworem mlecznym, tj. produktem uzyskiwanym wylacznie z mleka,
przy zatozeniu ze mozna doda¢ substancje konieczne do jego wytworzenia, o ile nie stosuje si¢
ich do zastgpienia — w catosci lub w czesci — jakichkolwiek naturalnych skladnikéw mleka.
Wylacznie dla przetworéw mlecznych zarezerwowane sg nazwy stosowane na wszystkich
etapach wprowadzania do obrotu — w tym nazwa ,,ser”.
W zwiazku z powyzszym ,ser” jest przetworem mlecznym i zawiera w swym skladzie
wylacznie ttuszecz mleczny, natomiast produkt seropodobny PIZZARELLA zawiera w swym
skladzie thuszcz rodlinny — palmowy i w zwigzku z tym nie spelnia wymagan okreslonych dla
przetworéw mlecznych.
W odniesieniu do produktéw innych niz przetwory mleczne nie wolno uzywac zadnej etykiety,
dokumentu handlowego, materiatu reklamowego ani zadnej formy reklamy, ani zadnej formy
prezentacji, ktére wskazywalyby, implikowatyby lub sugerowatyby, ze produkt ten jest
produktem mleczarskim. :
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Ww. uregulowania prawne zostaly zawarte w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw
produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72. (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U.L. nr 347 220.12.2013, s. 671 z p6zn. zm.).
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowe;j artykuléw rolno — spozywczych.
Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil ‘strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu wyrobéw kulinarnych
zafalszowanych: 1 porcji Pizzy 4 sery, 1 porcji satatki Pastore i 2 butelek ,,soku z czarnej
porzeczki”. Ponadto w_pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § I Kodeksu
postgpowania admim‘stracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic¢
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié
im wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych Zgdan”.
Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécit
sie do Pani Edyty Lapszys prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,AL DENTE”
Edyta Lapszys z siedzibg w Ustce, ul. Wilcza 16 o wyliczenie i przestanie informacji o
wielkosci osiggnietych obrotéw oraz przychodéw w 2018 r., celem uwzglgdnienia wszystkich
okoliczno$ci branych pod uwage przy wymierzeniu kary pienieznej tj. do ustalenia jej
wysokosci.

Strona udzielita informacji w powyzszej sprawie (pismo z dnia 12.06.2019r.).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnoSci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy
z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrolg,
zgodnos$ci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla jego dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Powyzszy obowiazek zostal powtdrzony w art.
8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 — podmioty dzialajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod kontrola wymogéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych
znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykutu
wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i
rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

Takim podmiotem dziatajgcym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktorej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.



W prawie zywnosciowym pojecie ,,wprowadzenie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu
i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

W mysl art. 8 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 prawo zywnosciowe ma na celu
ochrone intereséw konsumentdw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscia.

Pojecie ,,obrotu”- zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002
tj. ,wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje iinne formy dysponowania.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialno$é
za wprowadzenie do obrotu: 1 porcji Pizzy 4 sery, 1 porcji satatki Pastore i 2 butelek ,,soku z
czarnej porzeczki” jako produktéw zafatszowanych, poniewaz zgodnie z definicjg zawartg w

art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywczych: ,, artykut rolno -
spozywczy zafalszowany — produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi
jakosci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym
zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqgce oznakowania, majgce na celu ukrycie
jego rzeczywistego skladu lub inriych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci do
spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej.”
Zdaniem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, strona miata
mozliwo$¢ zidentyfikowania sprzedawanych rodzajéw seréw oraz nektaru z czarnej porzeczki
— deklarowanego jako ,,sok” i mogta to zweryfikowaé, w oparciu o informacje zamieszczone
na opakowaniu jednostkowym. Na etykiecie sera zamieszczono w sposdb wyrazny, czytelny i
jednoznaczny informacje, ze w opakowaniu znajduje si¢ ser salatkowy ,,Pilos”, a nie ser Feta,
a takze produkt seropodobny Pizzarella, a nie ser. Natomiast na opakowaniu — butelce
umieszczono rdwniez w sposdb wyrazny i czytelny informacje, ze znajduje si¢ w niej ,,nektar
z czarne] porzeczki z soku zageszczonego 25%”, a nie ,,sok”. Informacje te zamieszczone byly
w jezyku polskim.

Strona, wprowadzajgc te produkty do obrotu, powinna zapoznaé si¢ réwniez z jego
oznakowaniem, aby mie¢ $swiadomos$é, jaki rodzaj sera i napoju oferuje konsumentom do
spozycia.

Zgonie z dyspozycjg art. 40 a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy: ,, Kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno — spozywcze zafaiszowane, podlega karze pienigznej wwysokosci nie wyzszej niz
10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1000 z1”.

Ustawodawca nakazuje wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktéry wprowadza do obrotu
artykutly rolno spozywcze zafalszowane (bez znaczenia czy $wiadomie, czy nieSwiadomie).
Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego
artykulu rolno — spozywczego jest przestanka nalozenia stosownej kary (por. wyrok

Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
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894/10). Nie ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie nastgpilo z winy (umyslnej lub
nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktéw niewlasciwej jakosci handlowej - zafalszowanych (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).
Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzgdzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosSciowego, powotujqcego Europejski
Urzgd ds. - Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczeristwa zywnosci (Dz.U.L 31 2 01.02.2002 r. s. 1 z pézn. zm.) powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajgc wysokos$¢ kary pienigznej,
stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych, uwzglednit: stopiefi szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowy
dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno - spozywczych i wielkos¢ jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$é kontrolowanych artykutéw rolno - spozywczych.
Wykonujgc dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz w przypadku wprowadzenia do obrotu zafalszowanych wyrobow
kulinarnych, tj.: 1 porcji Pizzy 4 sery, 1 porcji salatki Pastore i 2 butelek nektaru deklarowanego
jako ,sok z czarnej porzeczki”, stopien szkodliwosci czynu jest istotny. Strona do
przygotowania Satatki Pastore wykorzystala ,,ser salatkowy Pilos”, zamiast deklarowanego w
oznakowaniu znacznie drozszego ,,sera Feta” oraz produkt seropodobny Pizzarella, zamiast
deklarowanego sera, co wprowadzato konsumentéw w btad odnosnie jakosci nabywanej satatki
oraz pizzy, ze wzgledu na odmienne cechy jakosciowe i razaco naruszato ich interesy. Takie
oznakowanie nadawato gotowemu wyrobowi cechy sugerujagce jego wyzsze walory
jakosciowe. Deklarowanie w oznakowaniu salatki jako jednego ze skladnikéw ,,sera feta”,
wprowadzato konsumenta w blad, co do wiasciwosci wyrobu, poniewaz stosowany ser
satatkowy zostat wyprodukowany z mleka krowiego, za$ ser feta produkowany jest z mieszanki
mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego. Nazwa ,,feta” zostata zarejestrowana jako
chroniona nazwa pochodzenia i jest ona rozpoznawalna wsréd konsumentow, a postugiwanie
sie ta nazwa w jadlospisie podkreslato lepsza jako$¢ oferowanej salatki, a tym samym
wplywalo na atrakcyjnos$¢ oferty i stanowito zachete do zakupu. Konsument podejmujge
decyzje o zakupie potrawy - Safatki Pastore z serem feta, kieruje si¢ przede wszystkim
informacjami zawartymi w jadlospisie. Informacje te w zwiazku z powyzszym powinny by¢
rzetelne, a takze powinny odzwierciedlaé prawdziwy charakter potrawy, poniewaz wptywaja
one na odréznienie jej od innych, podobnych potraw i w efekcie na dokonanie wyboru
konsumenta przy zakupie. Analogiczna sytuacja ma odniesienie do sprzedanej Pizzy 4 sery, do
produkcji ktorej uzyto produktu seropodobnego, zamiast deklarowanego sera, tj. produktu o
nizszej jakosci, zawierajgcego w swym sktadzie ttuszcze roslinne. Postuzenie si¢ w karcie menu
nazwg produktu ,,ser” miato podkresli¢ lepsza jako$¢ oferowanego produktu i wplyng¢ na
atrakcyjno$¢ oferty. Stanowito réwniez swoista zachg¢te do zakupu danego Srodka

SpoOZywczego.



Natomiast nazwa ,,sok” zarezerwowana jest wylacznie dla produktow, ktore speiniaja
odpowiednie wymagania i nie moze by¢ uzywana do innych produktéw. Zgodnie z
zalgcznikiem 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych
wymagan jakosci handlowej sokéw i nektaréw owocowych, sok i nektar to dwa rézne produkty.
Nazwa sok moze by¢ okreslany bowiem wyrdb otrzymany z jadalnych czgéci zdrowych,
dojrzalych, §wiezych lub schtodzonych, lub zmrozonych owocéw (bezposrednio wycisnigty
lub otrzymany z zaggszczonego wezesniej soku). Nektarem jest z kolei wyrdb otrzymany przez
dodanie wody z dodatkiem lub bez dodatku cukréw lub miodu do soku — musi zawiera¢ min.
25% soku lub przecieru (w przypadku czarnej porzeczki). Strona nie moze zatem bagatelizowac
stwierdzonej w niniejszej sprawie nieprawidtowosci. Deklarujac posiadanie w ofercie sokéw,
produkty takie strona powinna w rzeczywistosci posiadaé. Jezeli natomiast z oznakowania
nabytych przez stron¢ produktéw wynika, ze sg nektarami, informacja taka bezwzglednie
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w deklaracji dla konsumenta, tj. w karcie menu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1) przepisy
prawa zywnosciowego zakazujg stosowania jakiejkolwiek praktyki wprowadzajacej
konsumentéw w btad. Majac na uwadze zakres naruszenia Pomorski Wojewodzki Inspektor
wskazuje, iz informacja o wlasciwej nazwie produktu stanowi jeden z elementéw jakosci
handlowej, a nieuzasadnione w tym przypadku uzycie nazwy ,,sok” naruszalo interesy
konsumentow, ktorzy mogli spodziewac si¢ innego rodzaju produktu. Postuzenie si¢ w karcie
menu nazwg produktu ,,sok” miato podkresli¢ lepszg jako$¢ oferowanego produktu i wplynaé
na atrakcyjnos¢ oferty. Stanowilo rowniez swoistg zachete do zakupu danego s$rodka
SPOZywcCZego.

Strona, wprowadzajac do obrotu przedmiotowe wyroby kulinarne i napoje niezgodne z
oznakowaniem umieszczonym w jadlospisie, uniemozliwita konsumentom uzyskanie rzetelnej
informacji o oferowanych wyrobach i napojach i w istotny sposéb ograniczyla uprawnienia
konsumenta.

Oceniajgc zakres naruszenia Pomorski Wojewddzki Inspektor uznat, ze informacja o skladzie
potraw w lokalach gastronomicznych stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci
handlowej, a zatem wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie sktadu, w mysl
przepisu art. 3 pkt. 10 lit. ¢ cytowanej wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych, stanowi istotne z punktu widzenia konsumenta naruszenie wymagan w zakresie
jakosci srodka spozywczego. :

Wyroby kulinarne: 1 porcja Pizzy 4 sery i 1 porcja satatki Pastore sprzedane inspektorom w
ramach zakupu kontrolnego, zostaly wyprodukowane w lokalu nalezagcym do strony i to ona
ponosi petng odpowiedzialnos¢ za jako$é potraw, w tym takze za ich zgodnos$¢ z deklaracja
producenta w zakresie sktadu. Powyzsze dziatania strony $§wiadcza o naruszeniu przepiséw
majacych na celu ochrone konsumentow i zapewnienie im rzetelnych i prawdziwych informacji
o produkcie. Naruszone zostaty krajowe i unijne przepisy w zakresie podawania konsumentom



informacji na temat zywno$ci. Obowigzkiem strony jest bowiem dotoZenie nalezytej
starannosci w przekazywaniu konsumentom rzetelnych informacji o oferowanych produktach.
Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej organ uwzglednit stopien szkodliwosci czynu i zakres
naruszenia, a takze dotychczasowsg dzialalno$¢ oraz warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno
— spozywczych.

7 dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepiséw ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych.

Biorac uzyte kryteria pod uwagg, kara pieni¢zna w Iacznej wysokosci 1000,00 zt wymierzona
przedsigbiorcy jest adekwafnym $rodkiem reakcji administracyjno — prawnej za ujawnione
naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoja funkcje¢ prewencyjna, sklaniajgc strong do
przestrzegania pxzepiééw o jako$ci handlowej, przede wszystkim do dolozenia nalezytej
staranno$ci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajacej wymaganiom prawa informacji
o produktach dostarczanych konsumentom.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak
w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych,
kare pieniezng stanowigca dochod budzetu panstwa, przedsigbiorca Pani Edyta Lapszys
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,AL DENTE” Edyta Lapszys z siedzibg w
Ustce, ul. Wilcza 16, powinien wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdafisku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowsg
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U.z2018 1., poz. 800 z p6zn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art.
53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania shuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
P1. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdafisk.



2. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona

moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
o0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

.. Zgodnie z art. 40 a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw

rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r, poz. 2164 z p6zn. zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu

1T ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z2018 r., poz.

800 z pdzn. zm.).

of LLLLM AN m

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1.

Edyta Lapszy ,,AL DENTE”, ul. Wilcza 16, 76-270 Ustka

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku

2.

ala



