[

Gdansk, 2019.09.03
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sygn. akt: ZN.8361.176.2019.MK.ML
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TSR ",ﬂ,%:::ﬁ!'{& 9~ 2019 Pani Justyna Pozanska

{ 028i0Ry

) ieissains Delikatesy ,,Justynka” Justyna Pozanska

P¢powo, ul. Gdanska 69
83 — 330 Zukowo

DECYZJANrZN.D.110.2019.TK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno — spozywezych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2164, poz, 2354, Dz. U. z 2019 r. poz.
1038), art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22018 1., poz. 2096, Dz. U. z 2019 r. poz. 60, poz. 730, poz. 1133) oraz § 6 Zarzadzenia
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr P0.110.13.2013.PH
z dnia 14 maja 2013 1. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdavisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,

postanowier, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
~ Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykutéw Zywnoéciowych
i Niezywnosciowych, upowaznienie Nr PO.057.9.2017.PH,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

wymierza Pani Justynie Pozariskiej, prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod nazwg - Delikatesy
wJustynka” Justyna Pozariska, Pepowo ul. Gdanska 69, 83-330 Zukowo — karg pieniezng
w wysokosct 800,00 zt (stownie: osiemset 00/ 100 ztotych) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
w delikatesach ,Justynka” przy ul. Bialowieskiej 2, 81-198 Gdynia; 5 partii artykuléw rolno-
spozywczych bez opakowania o wartosci 365,51 zi, tj.:

A. 3 partii migsa wieprzowego i 2 partii migsa drobiowego o wartosei 365,51 Zl,
nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakos’ci ti.w§19ust. 1 pkt71§

19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
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A T
znakowania poszczegélhych rodzajow Srodkéw spozywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.),
i tak: | |

a) »zeberka” w ilosci 4,40 kg w cenie 9,90 zl/kg o wartosci 43,96 zi,

b) karkéwka” w ilodci 6,474 kg w cenie 13,99 zt/kg o wartosci 91,97 zi,

c) ,»Szynka B/k” w ilosci 5,614 kg w cenie 13,99 zVkg o wartosci 78,54 z1,

d)  ,skrzydetka” w ilogei 7,0 kg w cenie 5,99 zl/kg o wartosci 41,93 z1,

e) Hfilet z kurczaka” w ilosci 9,10 kg w cenie 11,99 zVkg o wartosci 109,11 zi,

- Z uwagi na niedo‘pelnienie obowiazku podania w miejscu sprzedazy przy wyze] wymienionych 3

partiach migsa wieprzowego i 2 partiach drobiowego pafistwa pochodzenia lub miejsca
pochodzenia ww. migsa na wywieszce dotyczacej tego miesa lub w inny sposéb w miejscu
bezposrednio dostgpnym konsumentowi finalnemu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego zasady
stosowania rozpérzqdzem’a (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia $wiezego, schiodzonego i zamrozonego
migsa ze Swin, z owiec, koz i drobiu (Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19),

B. 2 partii migsa drobiowego o wartosci 151,04 zl, nieodpowiadajgcych jakosci haﬁdlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj.:

a) ,,skrzyde{ka” w ilodci 7,0 kg w cenie 5,99 zl/kg o wartosci 41,93 zi,

b) . filet z kurczaka” w ilosci 9,10 kg w cenie 11,99-21/kg o wartosci 109,11 zi,

~ Zuwagi na:

a) niedopelnienie obowiazku podania w miejscu sprzedazy, na wywieszkach dotyczacych
powyzszych $rodkéw spozywezych lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio

konsumentowl finalnemu kategorii - klasy jakoéci handlowej ww. miesa drobiowego, w ktérym

migso drobiowe wprowadza sie do obrotu

- co stanowiko naruszenie § 19 ust. 1 pkt 41 § 19 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 23 grudnia 2014 r.; |

b} podanie na wywieszce przy produkcie nazwy srodka spozvwezego niezgodnej ze stanem

faktycinym (..filet z kurezaka” winno by¢ .filet z piersi z obojezykiem™) — tj. zgodnie z nazwg

wymieniong w art. 1 pkt 2 lit..l) rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r.,

wprowadzajgcego szczegblowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr

1234/20007 w sprawie niektc’)ryclri norm handlowych w odniesieniu do miesa drobiowegb (Dz. U.

1.157 2 17.6.2008s. 46 z pézn. zm.), | '

- 0 naruszato przepisy § 19 ust. 1 pkt 11 § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi z dnia '23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw Srodkow

spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust.. 1 rozporzadzenia Komisji
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(WE) Nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcego szczegdiowe przepisy wykonawcze do .
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektorych norm handlowych w odniesieniu do
migsa drobiowego (Dz.U. L 157 2 17.6.2008 s. 46 z pdzn. zm.).

UZASADNIENIE

W dniu 02.04.2019 r., inspektorzy Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej Nr 7N.057.176.2019.MK z dnia 02.04.2019 r., podstawa prawna
art. 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu
zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych (tekst jed. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 2164 ze zm.),
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 ze zm.), przeprowadzili kontrole
w delikatesach ,.Justynka” w Gdyni przy uf. Bialowieskiej 2, nalezacych do strony post¢powania.

Zakresem kontroli objeto m.in. ocene jakosci 1 prawidlowosel oznakowania miesa wieprzowego

i drobiowego oferowanych do sprzedazy luzem bez opakowan.

W toku kontroli stwierdzono oferowanie do sprzedazy 5 partii artykuléw roIﬁo-spoZywczych luzem
bez opakowania o wartosci 365,51 zi, nieodpowiadajgcych. jakosci handlowe] okreslonej
w przepisach o jakoséci handlowej, 1j.:

A. 5 partii migsa, w tym 3 partii migsa Wiéprzowego oraz 2 partii miesa drobiowego. o wartosci
365,51 zL, ).

a) ~Zzeberka” wiloéci 4,40 kg w cenie 9,90 zt/kg o wartosci 43,96 zl,

b) ~karkowka” w ilosci 6,474 kg w cenie 13,99 zVkg o wartosci 91,97 zi,

c) »szynka b/k” wilogei 5,614 kg w cenie 13,99 zt/kg o wartosci 78,54 zk,

d) ,,skrzydelka” wilodci 7,0 kg w cenie 5,99 zl/kg o wartose1 41,93 zi,

€) hlet z kurczaka” w ilogci 9,10 kg w cenie 11,99 zt/kg o wartosci 109,11 zi,

z uwagi na niedopetnienie obowiazku podania w miejscu sprzedazy przy wyzej wymienionych 5

partiach migsa, panstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia ww. migsa na wywieszce dotyczacej

tego miesa lub w inny sposéb w miejscu bezpodrednio dostepnym konsumentowi finalnemu,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia

2013 1. wyzej cytowanego co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt 71 § 19 ust. 2 rozporzadzenia
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Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow Srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm),
B. 2 partii miesa drobiowego o wartogci 151,04 zi, tj.:
a} ,,skrzydelka” wilosci 7,0 kg w cenie 5,99 zl/kg o warto$ci 41,93 zt,
b} ,filet z kurczaka™ w ilosci 9,10 kg w cenie 11,99 zt/kg o wartosei 109,11 zi,
Z uwagi na:
1. niedopelnienie obowigzku podania w miejscu sprzedazy, na wywieszkach dotyczacych
powyzszych $rodkéw spozywezych lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu kategorii - klasy jako$ci handlowej ww. migsa drobiowego, w ktérym
mieso drobiowe wprowadza si¢ do obrotu,
- co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt 41 § 19 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.;
2, podanie na wywieszce przy produkcie nazwy $rodka spozywczego niézgodnej ze stanem
faktveznym (,filet z kurczaka™ winno by¢ filet z piersi z obojezykiem™) tj. zgodnie z nazwa
wymieniong w art. 1 pkt 2 _lit. [) rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z 16 czerwea 2008 r.,
- ¢o naruszalo Iprzepisy § 19 ust. 1 pkt 11 § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkow
- spozywezych (Dz. U, z 2015 t., poz. 29 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) Nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcego szczegélowe przepisy wykonawcze do
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do
miesa drobiowego cyt. wyze]. Powyzsze stwierdzono w wyniku przeprowadzonej oceny
organoleptycznej na miejscu w sklepie, ktora wykazata, ze:
- badane kawalki drobiu w ilosci 9,10 kg deklarowane na wywieszce przy produkcie jako ,filet
z kurczaka” byty to faktycznie kawatki drobiu odpowiadajace definicji okreslonej w art. 1 pkt 2 lit.
) rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcego
szczegdlowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w spraWie
niektérych norm handlowych w odniesieniu do miesa drobiowego (Dz. U. L 157 z 17.6.2008, s. 46
ze zm.), tj. ,.filet 7 piersi 7 obojezykiem: filet z piersi, bez skory, z obojczykiem i chrzgstkq mostka,
przy czym masa obojczyka i chrzgstki mostka nie przekracza 3% catkowitej masy kawatka”.

W dniu 12.04.2019 . skierowano do przedsic;Biorcy wystapienie pokontrolne z wnioskiem |
o podanie przyczyn stwierdzonych uchybien oraz o podjecie stosownych dziatan w celu eliminacji
wyze] wymienionych nieprawidlowosci. Powﬁsze pismo odebrano w dniu 16.04.2019 r. Z uwagi
na brak odpowiedzi w dniu 09.05.2019 r. przestano do przedsigbiorcy monit, z wnioskiem
o niezwloczne powiadomienie tut. Inspektora o podjgtych dzialaniach w powyzszej sprawie.
Pomimo prawidlowego doreczenia pisma do dnia wydania decyzji, odpowiedzi nie otrzymano.
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Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny lda.l podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w | sprawie wymierzenia stronie postgpowania kary pieni¢znej zgodnie
z dyspozycjg art. 40a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 5 partii artykutéw rolno-spozywezych nieodpowiadajgcych
Jjakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, o czym Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekeji Handlowej zawiadomit strone pismem z dnia 07.08.2019r.

Ponadto w pismie tym organ poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego stronie przyshuguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnient i wnioskéw dowodowych. Do dnia
wydania niniejszej decyzji strona z tych uprawnien nie skorzystata.

Pismem 2z dnia 07.08.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrdcit si¢ do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosei osiagnigtych
obrotdw oraz przychodu osiggnietych za 2018 r. Do dnia wydania decyzji strona nie przesiata

organowi informacji o wysokosci obrotéw i przychodu.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit co nast¢puje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady [ wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Euwropejski Urzqd ds. Bezpieczerstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1
z pozn. zm.), kazdy z podmiotéw dzialajgcych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajgcy
czy dystrybutor, obarczony jest cbowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego
kontrolg, zgodnosci Zzywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego
dziatalnoéci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdw.

Powyzszy obowigzek zostal powtdérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnoSci, zmiany rozporzgdzenr Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
- podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci
i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnoéci i upewniajg sie, ze

wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje
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na temat zywno$ci zapewnia obecnos¢ i rzetelno$¢ informacji na temat Zzywnosci zgodnie
Z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnoéci oraz z wymogami
odpowiednich przepisow krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym jest
strona postepowania.

W rozumieniu art. 3 pkt 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Eurcopejskiego 1 Rady "przedsighbiorstwo spozywcze" oznacza przedsigbiorstwo
publiczne Iub prywatne, typu non-profit lub nie, prowadzace jakakolwieck dzialalnos¢ zwiazang
z jakimkolwiek etapem produkeji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci. -

W mysl art. 3 pkt 8 rozpdrzqdzenia {(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
. wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplainego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. | ww. rozporzadzenia prawo zywnosciowe ma na celu ochrong
intereso6w konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentdéw
swiadomego wyboru zwiazanego ze spozywang przez nich zywnoscig - ma na celu zapobieganie
oszukanczym lub podstgpnym praktykom, falszowaniu zywnosci oraz wszelkim innym praktykom
mogacym wprowadzac konsumenta w blad.

Ponadto artykul 16 ww. rozporzadzenia stanowi: ,,Bez uszczerbkul dla bardéiej
szezegolowych przepisow prawa zZywnosciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci Iub
pasz, z wwzglgdnieniem ich ksztaitu, wyglgdu lub opakowania, uzywanych opakowar, sposobu
ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostgpnionych na ich temat w jakikolwiek sposéb,
nie moze wprowadzaé konsumentéw w blgd.”

_ o rzetelnym informowaniu konsumentéw na temat zZywnosci stanowli roéwniez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, ktore wskazije w:
-art. 7ust 1 lit a) ,, Informac;e na lemat Zywnosci nie mogq wprowadzac w blgd, w szczegolnoscz
co do wilasciwosci Srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wiasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji;”
- art. 7 ust. 2 ,, Informacje na temat zywnosci muszq by¢ rzetelne, jasne i latwe do zrozumienia dla
konsumenta.” |

Pojecie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ﬁStawy o0 jakosci handlowej
artykultow rolno — spozywczych jako cechy artykutu rolno-spozywezego dotyczgce jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcyi,
wielkosci Iub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcfi, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynar)g'hymi lub fitosanitarnymi.
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Natomiast art. 4 ust, 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych stanowi,
ze ,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speiniaé wymagania w zakresie
JakoSci handlowej, jezeli w przepisach o jakoSci handlowef zostaly okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczgce tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta”.

Regulacje dotyczace oznakowania srodkéw spozywcezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okre§lono w § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rolntctwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow érodkéw spozywezych, zgodnie z ktérym W przypadku Srodkéw spozywezych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw spoiywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
zyczenie konsumenta finalnego Iub ich pakowania do bezzwiocznej sprzedazy podaje sie:

I} nazwe Srodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzqdzenia nr

1169/2011 (§ 19 ust. 1 pkt 1);

2)  klase jakosci handlowej albo inny wyrdznik jakosci handlowej, jezeli zostaly one ustalone

w przepisach w sprawie szczegblowych wymagah w zakresie jakosci handlowef

poszezegblnych artykuléw rolno-spozywezych lub ich grup albo jezeli obowigzek podawania

klasy jakosci handlowej albo wyrdznika wynika z odrebnych przepiséw (§ 19 ust. 1 pkt4);
3} w przypadku swiezego, schlodzonego i zamrozonego migsa ze §win, owiec, kéz i drobiu,

o ktorych mowa w zalgczniku XI do rozporzgdzenmia nr 1169/2011, dodatkowo —

odpowiednio dla kazdego rodzaju migsa — paristwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia,

zgodnie z przepisami rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13

grudnia 2013 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011

Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub

miejsca pochodzenia swiezego, schlodzonego i zamrozonego migsa ze $wik, z owiec, kéz

i drobiu (Dz. Urz. UE L 3352 14.12.2013, str. 19). (§ 19 ust. 1 pkt 7).

Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw
spozywczych stanowi, ze dla produktéw oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu Iub
zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na Zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy wymagane informacje podaje sic w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej danego Srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu. Z powyzszego wynika, iz informacje te muszg byé uwidocznione na
wywieszce lub w inny sposéb (np. w formie katalogu), a takze musza byé bezposrednio dostepne
dla konsumenta w miejscu sprzedazy.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. cyt. wyzej nazwg srodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana
w_przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwq srodka spozywczego jest jego nazwa
zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia sie nazwe
opisowq tego Srodka spozywczego.

Szczegolowe przepisy dotyczgce migsa drobiowego, w tym stosowania odpowiednich nazw
miesa drobiowegb regulyje rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r.
wprowadzajgcego szczegolowe _przepiSy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie niektorych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego, ktére w art. 4 pkt 1
okresla:
. Nazwy, pod ktérymi sprzedaje sig produkty objete niniejszym rozporzqdzeniem, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2000/13/WE, to nazwy wymienione w art. 1 niniejszego rozporzgdzenia
i ich odpowiedniki w innych jezykach wspdlnotowych, podane w zalgczniku I do niniejszego
rozporzgdzenia, uscislone: — w przypadku kawatkow drobiu przez podanie odpowiedniego
gatunku.” _
_ Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych w art. 40a ust. 1 pkt 3 stanowi:
~Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoiywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producénm w oznakowaniu
tych artvkutow, podlega karze pieniginej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych ariykulow
rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z8.
Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy

o jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace jakosci
handlowej artykuly rolno — spozywecze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to,
ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produktéw, powoduje konieczno$é¢ nalozenia stosowne] kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialnosé okres’,loﬁa w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéow niewlasciwej jakodci
handlowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010r.
sygn. akt VI SA/Wa 126/10). W niniejszej sprawie w sposéb bezsporny zostalo ustalone, ze adresat
decyzji wprowadzil do obrotu zakwestionowane 5 partii migsa wieprzowego i drobiowego.

Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pienigzne
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wymierzane w tego rodzaju sprawach , po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 40 a ust. 5
ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna kara tj. pigciokrotna
warto$¢ korzysci majgtkowe] uzyskanej lub kidra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie
do obrotu ww. 5 partii migsa wieprzowego i drobiowego okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy
o jako$ci handlowej artykutdw rolno — spozywcezych wynosi 1827,55 zi.

Kary zastosowane w pfzypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace - zgodnie z art. 17 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr-
178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

Wykonujac dyspozycje pbwstzego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznal, co nastepuje:
Ustalajac wysokosé kary pienieznej w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu rodkéw spozywezych
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe] w zakresie
oznakowania, organ uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno—spozywczych: stopiefi szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno—spozywezych i wielko$é obrotéw oraz
przychodu, a takze wartos¢ omawianych artykutow spoZychych.

Strona dopuscila sie czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
artykulow rolno - spozywezych, tj. wprowadzita do obrotu artykuly spozywcze — 5 partii migsa
wieprzowego 1 drobiowego nieprawidtowo oznakowane.

Strona podejmujgc dziatalnosé gospodarczg w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej miesa
i wyrobow z miesa zobowigzana byla znaé i stosowal przepisy zwigzane z wykonywana
dziatalnodcig. Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopelnienie obowigzku zapewnienia
zgodnosci oferowanych produktéw z wymogami powszechnie obowigzujacego polskiego
i europejskiego prawa zywnosciowego.

Nie ulega watpliwosci, ze strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanych produktach. Nieznajomos$é przepisow w zakresie Wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci tagodzace;.
Nalezy nadmienié, ze Wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej,
w tym oznakowania, odnoszg sie do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie
zgodnosci z tymi wymaganiami jest obowigzkowe takze na etapie handlu detalicznego.
Zapobiezenie nieprawidlowosciom dotyczacym zakwestionowanych produktéw lezalo w mocy
strony, ktéra bedac przedsigbiorca operujacym na rynku artykutéw zywnosciowych winna byla
znaé przepisy prawa regulujace obrét tymi artykutami i nie dopuscié do wprowadzenia do obrotu
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towar6w bez wymaganych oznaczen lub nieprawidtowo oznakowanych. Zatem wprowadzenie do
obrotu przedmiotowych artykuléw spozywezych bez wymaganych lub z nieprawidtowymi
oznaczeniami jak wyzej bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére strona ponosi odpowiedzialnosc.
Strona postgpowania powinna zdawaé sobie sprawe z cigzacych na niej obowigzkéw dot.
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujgecym prawem oraz powinna zadbaé, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy,
ze niewiedza nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosei.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej oceniajac stopieni szkodliwoscei czynu uznat,
ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw mialy charakter naruszen
istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej
informacji o nabywanym produkcie, ktdrej Zrédtem, w przypadku towardéw nieopakowanych, sa
informacje udostgpnione mu w miejscu sprzedazy takie jak: kategoria - klasy jakosci handlowej
migsa drobiowego, panstwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia migsa wieprzowego
i drobiowego oraz nazwa $rodka spozywczego zgodna ze stanem faktycznym miesa drobiowego.
Pozbawienie konsumenta tego prawa uniemozliwia mu doktadne rozpozﬂam'e rodzaju i wlasciwosci
nabywanego produktu i dokonanie wyboru, zgodnego z oczekiwammi.
Strona jako przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$é w zakresie sprzedazy miesa wieprzowego
i drobiowego ma obowigzek znajomosei przepiséw prawa zwigzanych z wykonywana dziatalnodcia
gospodarczq oraz dolozenia wszelkich staran dla zado$éuczynienia wymogom prawa. Strona -
postepowania nie wykazata nalezytej starannodci 1 wprowadzila do obrotu migso wieprzowe
i drobiowe bez wymaganych oznaczen i z nieprawidlowymi oznaczeniami.

- Oceniajge zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe i pehle oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania stanowity naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu oznakowania
produktow nieopakowanych, wynikajacych z przepisdéw o podstawowym znaczeniu dla regulacji
rynku artykuléw zywnosciowych i majgcych istotny charakter z punktu widzenia intereséw
i praw konsumenta. ' |
Oceniajac, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowg dziatalnos¢ strony na rynku
artykuldw rolno-spozywczych Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit, ze
jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strone do obfotu na lokalny rynek artykuléw
zywnosciowych nieodpowiadajacych jakodci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoscei
handlowe;.

Warto$¢ skontrolowanych i zakwestionowanych S5 partii migsa wieprzowego i drobiowego
stanowita kwote 365,51 zt,
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W zwigzku z nieudzieleniem przez strone poste;powania informacji dotyczacej wielkosci
osiagnigtych obrotéw oraz przychodu organ, w celu zadoséuczynienia wymogom art. 40 a ust. 5
cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych, okresli te wielkosci w drodze
oszacowania metods poréwnawcza zewnetrzng, na podstawie art. 23 § 3 pkt 2 ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 900, 924, 1018).

Organ uznal, Zze wymierzona stronie kara w wysokosci 800 zt (stownie: osiemset 00/100 zlotych )
bedzie wlasciwa do osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly
dostgpne wylacznie produkty odpowiadajace jakosci hahdlowej, w szczegdlnosci prawidlowo
oznakowane, a takze br—;dzw najmmej ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto kara
w taklej wysbkosm Spehll funch; prewencyjna, sklamajqc strone do.przestrzegania przepiséw
0 jakosei handloweJ w przyszlosm

Mijac powyzsze na-uwadze P0m6r5k1 Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe; orzekl jak
W sentencji. ,

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykudéw rolno—spozywczych karg
pieniezna stanowigcg dochdd budzetu pafistwa Pani Justyna Pozariska powinna wplacié na rachunek
bankowy: | . _ | '
Wojeﬁédzhego Inspektoratu Inspekeji Hﬁndlowej w Gdansku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdaﬁ.sk |

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900, 924, 1018), od ktorej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeks ﬁost@powania adm'inistracyjnego stronie
postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Pl. Powstaficoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwoianie nalezy wnie$¢ w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewédzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 127a § 112 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze

zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
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decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie K
ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Jakosci handlowej artykuléw rolno
= spozywezych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, 2354 z 2019 r. poz. 1038) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu IfI
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 900, 924,
1018).

Otrzymuja; . '
- Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
1. Pani Justyna Pozariska | INSPEKIORA INSPEKGJI HANDLOWEJ _

Nz G logem Lt Qe
Anna Klecha .
NAGZELMK WYDZIAtY KONTROLI ARTYKULOW

Pepowo, ul. Gdanska 69, 83-330 Zukowo . ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH -
2. Wydziat BA
3. a/a

V}JD lobou

o382 )9

Delikatesy ,,Justynka” Justyna Pozafiska

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Tel. (058) 34109 - 24
Tel. (058) 341 —08 —77
Fax. (058) 341 — 87 — 83

Wydzial Kontroli Artykulow Zywnosciowych i

Niezywnosciowych Tel. (058) 341 —09 — 24 wew. 34, 40
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decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczenin sie

prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust, 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 . 0 jakosci handlowef artykuléw rolno
— Spozywezych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, 2354 z 2019 r. poz., 1038) w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy Dziaty III

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 900, 924,

1018).

Otrzymuija;

1. Pani Justyna Pozafiska
Delikatesy ,,Justynka® justyna Pozaniska
Pgpowo, ul. Gdariska 69, 83-330 Zukowo
2, Wydziat BA
3. ala

2 up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPE#S_IOHA FNSPEKE;T HAND%J

‘ ‘€ lia'st £, e )
"Jﬁ Dlcu Anna Kiecha ]

NAGZELNIK WYDZIALY KONTROLI ARTYKU: OW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCR

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Wydziat ~ Kontroli  Artykutéw Zywno$ciowych
Niezywnosciowych

i

Tel. (058) 341 - 09 — 24
" Tel. (058)341-08—77
Fax. (058) 341 - 87 — 83

Tel. (058) 341 —09 —24 wew. 34, 40
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