POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel (58) 341-08-77,
: ' . . %pg@ k1 i s
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl.

Stupsk, dnia/{/pazdziernika 2019 r.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.267.2019.MS. MN.

Kamila Piotrowska

SALON FRYZJERSKI ,,KAMEO” Kamila Piotrowska
ul. prof. Eugeniusza Romera 2 lok. B

76-200 Stupsk

DE CY Z J A Nr DS.ZN.D.82.2019.MS

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. D.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm) w zwigzku z § 4
pkt 1 Zarzadzenia P0O.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowe] z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania
decyzji, postanowien, dokumentéw i1 korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Shupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku, na podstawie upowaznienia z dnia
23 czerwea 2016 r. nr PO.057.33.2016.PH po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wymierza Pani Kamili Piotrowskiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg: SALON
FRYZJERSKI ,, KAMEQO” Kamila Piotrowska ul. prof. Eugeniusza Romera 2 lok. B, 76-200
Stupsk — kare pieniezng w wysokosci 300,00 (stownie: trzysta) zlotych, w zwigzku z
niedopelnieniem w dniu 07.08.2019 r., w miejscu $wiadczenia ushug, tj. w nalezagcym do
przedsiebiorcy salonie fryzjerskim ,,KAMEOQO?”, adres j.w. obowigzku uwidocznienia w cenniku
w miejscu widocznym i ogdlnodostepnym w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci
cen za swiadczone ustugi fryzjerskie wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu ushug w

odniesicniu do 6 rodzajow ustug:



1. STRZYZENIE, MODELOWANIE, UPIECIE:
- FRYZURA SLUBNA wtosy srednie 120 zt do 150 zk
- LOKI - FALE wilosy srednie 70 zt do 100 zt
wlosy dtugie 100 zt do 130 zt
2. PASEMKA, BALEYAGE, KERATYNA:
- Keratynowe prostowanie wlosy $rednie 350 zt do 400 zt
wlosy dhugie 450 zt do 500 zt
3.  USLUGI MESKIE I DZIECIECE
- Strzyzenie dzieci 15 zI — 20 zt
co stanowilo naruszenie przepisu art. 4 ust.1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. 22019 1., poz. 178) oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z2015
I, poz-2121).

Uzasadnienie

W dniach 7-8 sierpnia 2019 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Gdansku — Delegatura w Shupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia wydanego przez
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr DS.ZN.057.267.2019.JZ z
dnia 7 sierpnia 2019 r., przeprowadzili kontrole w salonie fryzjerskim nalezacym do Pani Kamili
Piotrowskiej, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Salon Fryzjerski ,,KAMEO”
Kamila Piotrowska, ul. prof. Eugeniusza Romera 2 lok. B, 76-200 Stupsk.

Kontrole przeprowadzono po uprzednim zawiadomieniu przedsigbiorcy o zamiarze
wszczgeia kontroli na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1292 ze zm.). Zawiadomienie dor¢czono poczta ( za
potwierdzeniem odbioru) w dniu 15.07.2019 r.

Zakresem kontroli objeto zagadnienia dotyczace prawidtowosci uwidaczniania
informacji cenowych swiadczonych ushug.

W wyniku powyzszego stwierdzono, niedopelnienie obowigzku uwidaczniania w
miejscu widocznym 1 ogoélnodostepnym w cenniku w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosei - cen za $wiadczone ushugi fryzjerskie wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i
zakresu uslug w odniesieniu do 6 rodzajéw ushug wymienionych w sentencji decyzji.
Powyzsze stanowilo naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie uwidaczniania cen towaréw i
ustug.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ( tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz.
178) w zwiazku z nie wykonaniem obowiazku uwidocznienia w miejscu $wiadczenia ustug cen.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytulu nie wykonania obowigzkéw uwidocznienia w miejscu
$wiadczenia ustug cen.



Ponadto organ poinformowal, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego — stronie przyshuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do
zapoznania sie z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocil sie do strony postepowania o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci osiggnigtych
obrotow i1 przychodéw za w 2018 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 01.10.2019 1.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:
Artykut 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 178) stanowi: ,,W miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia
ustug uwidacznia sie _cene oraz ceng jednostkowq towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,

niebudzgcy wagtpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen”.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) ceny za ustugi podaje sie wraz
z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu ushugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze
wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna podawac ceng jednostkowa.
Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ushug (tekst jednolity Dz. U.
7 2019 r., poz. 178) stanowi w art. 6 ust. 1:,,Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o
ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze
decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 z1.”

Ustalajgc wysoko$¢ kary pienigznej zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit: stopien
naruszenia obowiazkoéw, dotychczasowg dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego
obrotéw i przychodu

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 8 Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L 80 z 18.3.1998 r., s.27), kary pieniezne za
naruszenie obowigzku informowania konsumentéw o cenie oferowanych produktéw i ustug
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Wykonujac dyspozycje powyzszych przepisow Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzil, ze nie dopelniono obowiazku uwidocznienia cen $wiadczonych ww. ustug
fryzjerskich w miejscu ich swiadczenia w taki sposob, aby byly one czytelne dla konsumentow.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, iz zakres naruszenia obowigzkéow byl istotny, gdyz konsumenci byli
pozbawieni jednoznacznej i niebudzgcej watpliwosei informacji o cenach za $wiadczone ushugi
w zakladzie fryzjerskim, nalezacym do strony.

Nalezy podkresli¢, ze uwidoczniony cennik wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ushug jest podstawowym czynnikiem, ktéry umozliwia konsumentom dokonanie oceny i tym
samym dokonanie $wiadomego wyboru.

Strona begdac przedsigbiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, $wiadczac
ustugi ma obowiazek znajomosci i przestrzegania przepisow prawa obowiazujacych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Pomorskiego Inspektora strona postgpowania
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mogta zapobiec powstalym nieprawidtowosciom, poprzez prawidtowe uwidocznienie w cenniku
cen za $wiadczone ustugi.

Istotnym jest tu réwniez fakt, iz strona zostala powiadomiona o zamiarze przeprowadzenia
kontroli - zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli w tej sprawie przedsiebiorca odebrata
15 lipca 2019 r., natomiast kontrola rozpoczela sig¢ 07.08.2019 r. Strona miata wige wystarczajgco
duzo czasu, aby do tej kontroli odpowiednio si¢ przygotowac.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej organ uwzglednit réwniez wysokosé przychodu strony
postepowania.

Celem ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug jest ochrona konsumenta oraz
zapewnienie uczciwej konkurencji miedzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczgca ceny stuzy
whasciwemu poinformowaniu potencjalnego nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
rzetelnego wspolzawodnictwa cenowego podmiotom prowadzacym dziatalno$é gospodarcza.

Z dokumentacji prowadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora wynika, Ze jest to
pierwszy przypadek naruszenia przez przedsigbiorce przepisdéw ustawy o informowaniu o cenach
towardw i ushug.

Cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka jest kara pieniezna nakladana na
podstawie ustawy o informowaniu o cenach towardw i ushug, jest jej automatyczne stosowanie
wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie
cigzacych na nim obowigzkéw. Wystarczajaca wiec przestanka do nalozenia kary pienieznej jest
samo stwierdzenie faktu braku podania informacji dotyczacych cen $wiadczonych ustug. Nie ma
tutaj znaczenia, czy niedopehienie tego obowiazku miato charakter intencjonalny, czy tez nie
lub czy nastapito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) strony postepowania, czy tez nie. Zatem
samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzgcego na nim
obowigzku ustawowego, powoduje koniecznos¢ nalozenia kary pienigznej, ktdéra jest karg
administracyjng

Wyzej wymieniona kara nalozona na podmiot winna spelnia¢ funkcje prewencyjna oraz
dyscyplinujagca — represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majagcym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysziosci.

Biorac pod uwage powyzsze, wymierzenie kary pienigznej w wysokosci 300,00 zt. w stosunku
do przewidzianej w ustawie kary w wysokosci do 20 000 zt, nalezy uzna¢ za zasadne.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug Kkare
pienigzng w wysokosci 300,00 (slownie: trzysta) ztotych stanowiacg dochdd budzetu panstwa,
przedsigbiorca — Kamila Piotrowska powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), od ktorej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i1 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k. p. a.).

3. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydatl decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug ( Dz. U. z 2019 r. poz. 178), w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar
pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa ( tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WIIH w Gdansku
3. ala



