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INSPEKCJI HANDLOWEJ
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Stupsk, A/ﬂ g Wrzesma 201 i
DS.7ZN.8361.198.2019.AgS.ASz.

Radostaw Wisniewski

Bar Szybka Rybka Radoslaw Wisniewski
ul. Wilcza 15

76-270 Ustka

DECYZJA nr DS.ZN.D.69.2019.AgS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuldow rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.)
iart. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumeniow i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewdodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Pania Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w Slupsku
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r.
nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wymierza Panu
Radostawowi Wisniewskiemu prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Bar Szybka
Rybka Radostaw Wisniewski ul. Wileza 15, 76-270 Ustka kare pieni¢zna w lacznej
wysokosci 1500,00 zI (slownie: jeden tysiac piecset zlotych 00/100) z tytulu wprowadzenia
do obrotu:
I.  wczescl dotyczace] 2 partit wyrobdw kulinarnych zafatszowanych, tj.:
— 1 porgji satatki greckiej o wartoscei 16,00 zt, zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10
ust. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywezych z dnia 21.12.2000r.



z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy (karta menu) niezgodnych z prawda danych
w zakresie skladu wyrobu, tzn. podano, ze w sklad oferowanej satatki greckiej
wchodzi ser Feta, tymczasem do jej wyprodukowania uzyto sera salatkowo-
kanapkowego TOLONIS, czym w istotny sposéb zostaly naruszone interesy
konsumenta i jednoczesnie nieodpowiadajacej jakosci handlowej okredlnej w
przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania ze wzgledu na brak
wyroznienia w wykazie skladnikéw sera Feta, bedgcego produktem powodujacym
alergie lub reakcje nietolerancji, wymienionym w zalaczniku II do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany
rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz wuchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrekiywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L 304 222.11.2011, s. 18 ze zm.),
co stanowito naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia, w zwigzku z §
19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkéw
spozywezych (Dz. U. z 2015 poz. 29 ze zm.);

— 1 porcji ryby Sola a’la Schabowy, zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 ust. b
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywczych z dnia 21.12.2000r. z
uwagi na podanie w miejscu sprzedazy (karta menu) nazwy niezgodnej z prawda tzn.
podano, ze oferowana ryba to sola, a faktycznie byta to limanda z6topletwa filety b/s
z dodang wodg, czym w istotny sposob zostaly naruszone interesy konsumenta;

wymierza karg pieni¢zng z art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych w wysokosci 1.000,00 z} (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100)

I.  w czgsei dotyczgcej wprowadzenia do obrotu 7 partii wyrobow kulinarnych
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslnej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania ze wzgledu na:

— brak podania w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu
sktadnikow, dla 3 rodzajow deserow oferowanych konsumentowi finalnemu na
podstawie kart menu tj.: Ciasto czekoladowe wlasnego wypieku, Deser lodowy,
Nalesniki na slodko oraz 3 rodzajéw dodatkdéw-soséw: sos remoulada podawany do
burgeréw, sos pomaranczowo-imbirowy podawany z daniem ,.£.0s0§ z pieca z sosem
pomaranczowo-imbirowym” oraz sos pieprzowy podawany z daniem ,Rekin
pieczony z sosem pieprzowym”, co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r;

— brak wyr6znienia w wykazie skladnikéw 1 partii Burger-satatki sera plesniowego,
bedacego produktem powodujgcym alergie lub reakcje nietolerancji wymienionym w
zalgczniku II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011,

co stanowilo naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia w zwiazku z § 19
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ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2014 r.
wymierza kare pieniezng z art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych w wysokosei 500,00 zt (stownie: pigcset ztotych 00/100).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Barze Szybka Rybka w Ustce
przy ul. Wilczej 15 nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 21 — 28 czerwca 2019 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku dzialajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.198.2019.J7, z dnia 21.06.2019 r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe, podstawa prawna: art. 3 ust. 1-
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat (Dz.U.L. 165 2 30.04.2004 r., s.1 z pdzn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze
zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust.1 pkt 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1930 ze zm.), przeprowadzili
kontrole w barze Szybka Rybka przy ul. Wilczej 15 w Ustce.
Celem kontroli bylo sprawdzenie jakosci i oznakowania potraw w placowkach swiadczacych
ustugi gastronomiczne.
W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu wymienionych w
sentencji decyzji:
I. 2 partii wyrobow kulinarnych zafalszowanych, tj.:
— 1 porcji satatki greckiej o wartosci 16,00 zt, zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10
ust. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywczych, z uwagi na podanie
w miejscu sprzedazy (karta menu) niezgodnych z prawda danych w zakresie skladu
wyrobu, tzn. podano, ze w sktad oferowanej satatki greckiej wchodzi ser Feta,
tymczasem do jej wyprodukowania uzyto sera satatkowo-kanapkowego TOLONIS, co
stwierdzono na podstawie okazanej faktury i opakowania sera 1 jednocze$nie
nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania ze wzgledu na brak wyrdznienia w wykazie sktadnikow produktu
sera Feta, bedacego produktem powodujgcym alergie lub reakcje nietolerancii,
wymienionym w zatgczniku II do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1169/2011 co stanowilo naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia,
w zwiazku z § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 grudnia 2014 r.
W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze na stanie lokalu, w kuchni

znajdowato sie¢ 1 rozpoczete opakowanie z oznakowaniem sera salatkowo-kanapkowego
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II.

TOLONIS a’ 270 — pétttustego, z ktorego przygotowano satatke grecka, co potwierdzita
strona skladajac stosowne oswiadczenie w sprawie.

Na podstawie przedlozonej faktury z dnia 10.05.2019 r. wystawionej przez sklep Biedronka
w Ustee przy ul. Kwiatowej ustalono, ze dokonano zakupu m. in. 2 szt. sera salatkowo-
kanapkowego, ktéry wykorzystano do przyrzadzenia zakupionej potrawy. Na stanie placowki
w dniu kontroli brak byto sera ,,Feta”.

— 1 porcji ryby Sola a’la Schabowy, zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 ust. b
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno- spozywezych, z uwagi na podanie w
miejscu sprzedazy (karta menu) nazwy niezgodnej z prawda tzn. podano, ze oferowana
ryba to sola, a faktycznie byta to limanda z6ltoptetwa filety b/s z dodana woda mrozone,
glazurowane, co stwierdzono na podstawie okazanej faktury nr 14226/2019 z dnia
21.06.2019 r. 1 opakowania produktu.

W dniu kontroli na stanie lokalu znajdowalo si¢ jedno rozpoczete opakowanie (karton) z
oznakowaniem limanda zéttoptetwa — filety bez skory z dodang woda, mrozone glazurowane
a’ 5kg w ilosci 4 kg, zakupione tego dnia przez strone w Firmie Handlowo-Ustugowej
GELATO w Reblinku, 76-251 Kobylnica. Na stanie placowki w dniu kontroli brak byto ryby
sola.
7 partii wyrobéw kulinarnych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslnej w
przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania ze wzgledu na:

— brak podania w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu
sktadnikéw dla 3 rodzajow deserow oferowanych konsumentowi finalnemu na
podstawie kart menu tj.: Ciasto czekoladowe wlasnego wypieku, Deser lodowy,
Nalesniki na stodko oraz 3 rodzajéw dodatkow-soséw: sos remoulada podawany do
burgerow, sos pomaranczowo-imbirowy podawany z daniem ,.F.oso$ z pieca z sosem
pomaraficzowo-imbirowym” oraz sos pieprzowy podawany z daniem ,,Rekin pieczony
z sosem pieprzowym”, co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r;

— brak wyr6znienia w wykazie skladnikow 1 partii Burger-satatki sera plesniowego,
bedacego produktem powodujacym alergie lub reakcje nietolerancji wymienionym w
zataczniku IT do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011,
co stanowilo naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia w zwigzku z § 19
ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych w
zwiazku z wprowadzeniem do obrotu przez strong postepowania 2 partii wyrobow kulinarnych
zalaszowanych oraz 7 partii nie spelniajagcych wymagan jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit strong o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego.



Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: strona moze braé czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji wypowiedziec sig, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zgdan”.

Strona do dnia wydania decyzji z przyshugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocit si¢ do strony postgpowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkodci
osiggnigtych obrotéw i przychodéw za rok 2018 r., celem uwzglednienia wszystkich
okolicznosci branych pod uwagg przy wymierzeniu kary pienieznej. Do dnia wydania niniejszej
decyzji nie przekazano informacji o wielkosci osiggnigtych obrotéw i przychodéw w 2018 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego  Europejski  Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych
pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego
wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow .

Powyzszy obowigzek zostal powtoérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrekiywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrekiywy Komisjii 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE  oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z pézn. zm.) —
wpodmiot dzialajgcy na rynku spozywezym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci
zapewnia obecnosc i rzetelnosé informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie
prawem dolyczqcym informacji na temat ZywnoSci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych > (art.8 ust. 2). Z artykutu tego wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje
na temat zywnosci zapewnia ich rzetelnos¢ zgodnie z majacym zastosowanie prawem oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. ,, Podmioty dzialajgce na rynku spozywezym
zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajqcych pod ich kontrolg wymogow
prawa dotyczqcego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych
majqgcych znaczenie dla dzialalnos$ci i upewniajq sie, ze wymogi te sq spefnione”( art. 8 ust. 5).
Takim podmiotem dziatajagcym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego Iub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania’.



Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakodci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Przez jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno—
spozywczych nalezy rozumie¢ ,,cechy artykutu rolno—spozywczego dotyczgce jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcyi,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajqce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji

i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi’.
W mysl § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014
r. w sprawie w znakowania poszczeg6lnych rodzajow srodkow spozywezych: ,,W przypadku
srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom
Zywienia zbhiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w
pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego Iub ich pakowania do bezzwlocznej
sprzedazy podaje sie (....) wykaz skladnikéw — zgodnie z art. 18-20 rozporzgdzenia nr
1169/2011 z uwzglednieniem informacji, o kiorych mowa w art. 21 tego rozporzgdzenia”.
Zgodnie z § 19 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi -
.Informacje, o kidrych mowa w ust. 1, podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczqcej
danego Srodka spozywczego Iub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu”.
Zgodnie z brzmieniem art. 40 a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych ,,Kfo wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majqtkowej uzyskanej lub ktora mogtaby zostac uzyskana przez wprowadzenie tych
artykulow rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1” .
Artykul rolno-spozywcezy zafalszowany zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 10 lit. bi ¢
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych to ,, produkt, kiérego skiad jest
niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegolnych artykuléw rolno-
spozywezych, albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce
oznakowania, majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wiasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentéw finalnych, w
szczegolnosci jezeli:
lit. b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczgcymi jako$ci handlowej
poszczegolnych artykulow rolno-spozywezych albo niezgodng z prawdg,
lit. ¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy
Jjakosci handlowej”.
Na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r.
zmieniajgcego Zatacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,,Feta”
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- nazwa ,Feta” zostala wpisana do rejestru nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP).

Art. 13 ust. 1 Iit a. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i Srodkéw spozywezych
(Dz. U. L 343 z 14.12.2012 r. str. 1) stanowi, ze zarejestrowane nazwy sg chronione przed
wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy
zarejestrowanej w odniesieniu do produktéw nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa
porownywalne do produktéw zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli jej stosowanie stanowi
wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym réwniez w sytuacji gdy produkty te sg
wykorzystywane jako sktadnik.

Ustawa o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 40 a ust.
1 pkt 4 | Kfo wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
pienieznej w wysokosci nie wyziszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajqgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z1”,

Przyjete przez ustawodawcg brzmienie wyzej cytowanego art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
nieodpowiadajgce jakosci handlowej oraz zafalszowane artykuly spozywcze, podlega karze
przewidzianej w tych przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje
koniecznos$¢ natozenia stosownej kary.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnos$ciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyze]j cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace.

Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po
uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie mogg by¢é symboliczne
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10)

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$é kary pienieznej,
uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno-spozywezych, a takze wartosé
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywezych.

Organ stwierdzit i uznat, ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych potraw do
przygotowania ktorych uzyto sera safatkowo-kanapkowego , TOLONIS” zamiast
deklarowanego w oznakowaniu sera ,,Feta” oraz ryby limanda zéttopletwa zamiast ryby sola,
w istotny sposob naruszalo interesy konsumentéw. Konsument podejmujge decyzje o zakupie
danej potrawy kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi w karcie menu.
Informacje te w zwigzku z powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedlaé
charakter potrawy, poniewaz wplywaja one na odréznienie jej od innych, podobnych potraw i
w efekeie na dokonanic wyboru konsumenta przy zakupie.



Konsument zostal wprowadzony w blad, co do skladu satatki greckiej, czy tez nazwy
zamawiane] ryby, poniewaz uzyta do wyprodukowania potrawy ,,Sola a’la Schabowy” limanda
z6ltopletwa to zupelnie inny gatunek ryby o nieco odmiennych walorach smakowych niz sola
sp., zas uzyty do wyprodukowania salatki greckiej ser satatkowo-kanapkowy ,,TOLONIS” byt
wyprodukowany z mleka krowiego, a deklarowany w skladzie ser ,,Feta” produkowany jest z
mieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego. Nalezy tu réwniez podkreslic,
ze nazwa ,leta” zostala zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona
rozpoznawalna wsrod konsumentéw. Poslugiwanie si¢ wiec w oznakowaniu nazwa skladnika
»'eta” podkreslalo jako$¢ oferowanej potrawy, a tym samym wplywato na atrakcyjnos¢ oferty
i stanowilo zachete do zakupu.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w zwigzku z zastosowaniem do produkcji omawianych
wyrobéw sera salatkowo-kanapkowego ,,TJOLONIS , czy tez ryby limanda zoltopletwa
znacznie tanszych w poréwnaniu odpowiednio do cen sera Feta czy ryby sola, konsument
kupujgc dane potrawy nabywa w rzeczywistosci nie tylko inny, ale i tanszy wyrdb.

Sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego potrawy zostaly wyprodukowane w
lokalu nalezgcym do strony postepowania i to ona ponosi peina odpowiedzialnos¢ za ich jako$¢.
Wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy stanowi istotne z punktu widzenia jego
wlasciwosci naruszenie wymagan w zakresie jakosei srodka spozywcezego.

Brak podania w miejscu sprzedazy wykazu sktadnikow dla oferowanych na kartach menu 3
rodzajow deseréw oraz 3 rodzajéw soséw stanowi niedopelnienie obowigzku zapewnienia
zgodnosci oferowanych produktow z wymogami powszechnie obowigzujgcego polskiego i
europejskiego prawa zywnoSciowego. Nie ulega watpliwosci, ze strona nie zapewnila
konsumentom rzetelnych informacji na temat oferowanych produktow, co ma istotne znaczenie
dla 0s6b z réznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktore z tego wzgledu muszg unikaé
pewnych potraw. Podanie informacji o zawartych w potrawach sktadnikach alergennych jest
dla takich oséb bardzo istotne z punktu widzenia ich zdrowia.

Bedac przedsigbiorca dzialajacym na detalicznym rynku artykuléw rolno — spozywezych,
strona powinna sobie zdawa¢ sprawe z ciazacych na niej obowigzkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykutow zgodnych z obowiazujacym prawem i powinna zadbac, aby
ich wykonanie byto rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa 91/10).
Wskaza¢ nalezy, Ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej
odpowiedzialnosci.

Oceniajac zakres naruszenia Organ uznal, ze jest on znaczny. Prawidlowe i rzetelne
oznakowanie produktow jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowe;.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy
stwierdzono naruszenie przepisoOw ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych.
W zwigzku z nieudzieleniem przez strong postgpowania informacji dotyczacej wielkosci
osiggnietych obrotow oraz przychodu organ, w celu zado$éuczynienia wymogom art. 40a ust.
5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych, okreslit



te wielkosci w drodze oszacowania metodg poréwnawcza zewngtrzng, na podstawie art. 23 § 3
pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 900 ze zm.).

Biorge powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznat, ze kara pieniezna w lacznej wysokosei 1.500,00 zl wymierzona Panu Radostawowi
Wisniewskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Bar Szybka Rybka
Radostaw Wisniewski ul. Wilcza 15, w Ustce , bedzie whasciwa do osiagniecia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne byty wylacznie artykuty odpowiadajace
jakos$ci handlowej. Ponadto speini ona swoja funkcje prewencyjna, sklaniajac strone do
przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede wszystkim z uwagi na wykazane
powyzej niedopetienie nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnych i
odpowiadajgcych wymaganiom prawa informacji o produktach oferowanych do sprzedazy
konsumentom.

Majac powyizsze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych,
kare pienigzng stanowigca dochod budzetu panstwa Pan Radostaw Wisniewski powinien
wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7: 15- 15: 15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloicia podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 22019 1., poz. 900 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 §
1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 12 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
P1. Powstancéw Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
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0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Wnhiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywcezych (t. j. Dz. U. z 2018 r, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

| Sitentslie

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Wydzial Budzetowo — Administracyjny w Gdansku
3. Ala
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