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Stupsk, dnia.& 3/ wrzesnia 2019 r.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.183.2019.AgS.ASz.

Henryk Wiczkowski

Henryk Wiczkowski Firma Handlowa ,,WIK”
ul. Wojska Polskiego 10

77-100 Bytéw

DECYZJA Nr DS.ZN.D.67.2019.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3, art. 40 a ust. 4 oraz art. 40 a ust. 5 c 1 ust. 5 d ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutoéw rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2164 ze zm.), art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr
P0O.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja
2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdavisku,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej] w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego dotyczacego wprowadzenia do obrotu 1 partii Smietany Pigtnica 12%
a’ 400 g w ilosci 12 sztuk o tgcznej wartosci 35,88 zt oznaczonej m.in. nr partii: 27.06.2019 14
01-C4, termin przydatnosci do spozycia: 27.06.19 r, producent: OSM Pigtnica ul. Forteczna 3,
18-421 Pigtnica:
I.  w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu wymienionej wyzej 1 partii Smiefany
Pigtnica 12%, nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowe] w zakresie oznakowania z uwagi na brak wyr6znienia w wykazie sktadnikow
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»Smietanki”, bedgcej produktem powodujgcym alergie lub reakcje nietolerancji
wymienionym w zatgczniku IT do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r w sprawie przekazywania konsumentom
nformacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 192472006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, s.18 z p6zn. zm.), co stanowito
naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia, odstepuje od wymierzenia
kary pieni¢znej z art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowe;j artykuléw rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz. 2164 ze zm.) Panu
Henrykowi Wiczkowskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Henryk
Wiczkowski Firma Handlowa ,,WIK”, ul. Wojska Polskiego 10, 77-100 Bytow ze wzgledu
na niski stopien szkodliwosci czynu, niewielki zakres naruszenia oraz brak stwierdzenia
istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalno$¢ podmiotu;

I w czgdei dotyczgcej wprowadzenia do obrotu wymienionej wyzej 1 partii Smietany
Pigtnica 12% nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania z uwagi na podanie w oznakowaniu produktu
oswiadczenia Zzywieniowego o tresci: ,lekka”, ktéremu nie towarzyszyto wskazanie
wiadciwosci sprawiajagcych, ze $rodek spozywezy staje sie produktem okreslonym jako
»lekki”, co bylo niezgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20.12.2006 r. w sprawie oswiadczeh
Zywieniowych i zdrowoinych dotyczgcych zywnosci wymierza Panu Henrykowi
Wiczkowskiemu prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Henryk Wiczkowski
Firma Handlowa ,,WIK”, ul. Wojska Polskiego 10, 77-100 Bytow kare pieniezng w
wysokosci 500, 00 zt (stownie: pigéset zt) z art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2164 ze zm.)

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzone] w sklepie spozywczym ,,Market
WIK” w Bytowie przy ul. Dworcowej 1 nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 06-13.06.2019r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shupsku dzialajagc na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.183.2019.JZ z dnia 06.06.2019 r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej; podstawa prawna kontroli: art. 3
ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i ZywnoSciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu
zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia
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2000 1. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 2164 ze
zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 ze zm.), przeprowadzili
kontrole w sklepie spozywezym ,,Market WIK” w Bytowie przy ul. Dworcowej 1 nalezagcym do
Pana Henryka Wiczkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Henryk
Wiczkowski Firma Handlowa ,,WIK”, ul. Wojska Polskiego 10, 77-100 Bytow.

Temat kontroli objgl sprawdzenie jakosci i prawidlowosci oznakowania produktow
mleczarskich.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 1 partie Smietany
Pigtnica 12% &’ 400 g w ilosci 12 sztuk o tacznej wartosci 35,88 zt oznaczonej m.in. nr partii:
27.06.2019 14 01-C4, termin przydatnosci do spozycia: 27.06.19 r, producent: OSM Pigtnica
ul. Forteczna 3, 18-421 Pigtnica nieodpowiadajaca jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakos$ci handlowej w zakresie oznakowania z uwagi na:

— brak wyréznienia w wykazie sktadnikow ,,smietanki”, bedacej produktem powodujgcym
alergie lub reakcje nietolerancji wymienionym w zalaczniku II do ww. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, co stanowilo naruszenie przepisu
art. 21 ust. 1 lit. b wymienionego rozporzadzenia;

— podanie w oznakowaniu produktu o$wiadczenia zywieniowego o tresci: ,,lekka” , ktéremu
nie towarzyszylo wskazanie wlasciwosci sprawiajacych, ze §rodek spozywezy staje sig
produktem okre§lonym jako ,,lekki”, co bylo niezgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia
(WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienie¢znej, zgodnie z dyspozycja

art. 40 a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych w zwigzku

z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania ww. produktu, niecodpowiadajacego

jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Ponadto w pi$mie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), stronie przystuguje prawo do

czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskow dowodowych. Z tego prawa strona nie skorzystata.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 r. Organ zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie
informacji dotyczacych wielkosci obrotoéw oraz przychodéw osiagnietych w 2018 roku.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady =z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty
dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej
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zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogdow”.

Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z pozn. zm.) —
»podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajqcych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczqcego informacyi na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla dzialalnosci i upewniajq sie, ze
wymogi te sq speinione "( art. 8 ust. 5). Z artykuhu tego wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelno$¢ zgodnie z majacym zastosowanie
prawem oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem
dzialajgcym na rynku spozywczym jest strona post¢powania, ktérej dziatalno$é odpowiada
definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady ..wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Przez jako$¢ handlowa nalezy rozumie¢: ,,cechy artykutu rolno- Spozywczego
dotyczgcego jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w
zakresie technologii produkcji, wielkoSci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu

produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.” (art. 3 pkt. 5).

Uwzgledniajge powyzsze, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami Zywnosciowymi. Obowigzek
podawania w odniesieniu do $rodkéw spozywezych informacji na temat zywnoéci zgodnie z
wymaganiami rozporzadzenia 1169/2011 wynika wprost z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—
spozywezych: ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producentaw
oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majqtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuléw rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego artykulu wprowadza mechanizm

polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
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nieodpowiadajgce jakosci handlowej artykuty rolno-spozywcze, podlega karze przewidziane]
w tych przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do
obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow, powoduje konieczno$é nalozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktéw niewlasciwej jakosei handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).
Analizujac zebrane materialy w sprawie, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stwierdzit i uznal, co nastepuje:

Ad.I W czesci dotyczace] wprowadzenia do obrotu Smietany Pigtnica 12% nieodpowiadajacej
jakosci handlowej z uwagi na brak wyr6znienia ..$mietanki” w wykazie skfadnikow produktu
Organ uwzglednil art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
178/2002, usianawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenistwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm.), zgodnie z ktérym
wymierzona kara pieniezna powinna by¢ proporcjonalna, odstraszajgca i skuteczna. Ponadto
wzial pod uwage przestanki wskazane w art. 40 a ust. 5 ¢ cytowanej wyzej ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywcezych, tj. stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia
oraz dotychczasowsg dziatalno$é podmiotu.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze stopien szkodliwosci czynu
jest niski majac na wzgledzie interesy potencjalnego konsumenta, gdyz nieprawidlowosci w
oznakowaniu dotyczyly artykulu powszechnie znanego w kazdym gospodarstwie domowym.
Smietana jest przetworem mlecznym. Nazwa tego produktu w petni oddaje jego charakter i
wlasciwosci. Brak wyroznienia ,.$mietanki” w umieszczonym na opakowaniu prdduktu
wykazie sktadnikéw, zdaniem organu w niewielkim stopniu wplywa na decyzj¢ konsumentow,
co do jego zakupu. Osoby z nietolerancja laktozy na pewno nie dokonajg wyboru takiego
towaru.

Oceniajac zakres naruszenia organ wzigt pod uwagg, ze ujawniona nieprawidtowos¢ dotyczgca
przekazywania konsumentom informacji na temat obecnych w produkcie alergenow jest
jednym z kilku obowigzkowych elementéw oznakowania, a te podane byty w sposob zgodny z
obowiazujacymi wymogami prawa.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnoscei przedsigbiorcy organ uwzglednit fakt, ze strona po
raz pierwszy dopuscila sie naruszenia przepisow cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywcezych.

Pomorski Wojewddzki Inspektora Inspekeji Handlowej majac na wzgledzie okolicznosci w
sprawie stwierdzil, ze niski stopien szkodliwosci czynu, niewielki zakres naruszenia, a ponadto
brak istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalnosci strony stanowig wystarczajgce
przestanki przemawiajgce za odstapieniem od wymierzenia kary pienigzne;.

Ponadto, organ stwierdzil, ze wymierzenie stronie kary pienigznej nawet w minimalnej,
ustawowej wysokosci staloby w sprzecznosci z przepisem art. 17 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 i naruszatoby ustalong w nim zasade
proporcjonalnosci.



Ad.II W czgsei dotyczgeej wprowadzenia do obrotu wymienionej wyzej partii Smietany
Pigtmica 12% nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania z uwagi na podanie w oznakowaniu produktu o$wiadczenia
zywieniowego o ftredci: ,lekka”, ktéremu nie towarzyszylo wskazanie wlasciwosci
sprawiajgcych, ze Srodek spozywezy staje sig¢ produktem okreslonym jako ,,lekki” organ uznat,
ze ujawnione naruszenie przepiséw prawa w sposob istotny narusza interes konsumentow.
Konsument podejmujac decyzje o zakupie danego artykutu kieruje sie informacjami zawartymi
na jego etykiecie, ktére powinny w pelni odzwierciedla¢ charakter produktu. Komunikat o
tresci: ,lekka Smietana” moze wplywac na atrakcyjnos$é produktu i stanowié zachete do jego
zakupu, poniewaz pozwala odrézni¢ produkt od innych jemu podobnych. Umieszczenie w
oznakowaniu artykutu oSwiadczenia zywieniowego jest dobrowolne, nie mniej jednak powinno
czyni¢ zados¢ wymogom prawa i spelnia¢ warunki do jego zastosowania.

Strona bedac przedsigbiorcg dziatajacym na detalicznym rynku artykuléw rolno —
spozywczych, powinna sobie zdawaé sprawe z cigzacych na niej obowiazkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykutéw zgodnych z obowigzujacym prawem i powinna zadbaé, aby
ich wykonanie byto rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10).
Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej
odpowiedzialnosci, a bedac profesjonalisty na rynku spozywezym, strona ma obowiazek
zadbac, aby produkty wprowadzane do obrotu spelnialy wymagania jakosci handlowej.
Ocemiajac zakres tego naruszenia Inspektor uznat, ze prawidlowe oznakowanie produktéw jest
Jjednym z najwazniejszych elementow jakosci handlowej. Konsument ma prawo do rzetelnych
1 prawdziwych informacji, umozliwiajagcych mu dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny
oferowanych do sprzedazy towardw.

Wymierzajge kar¢ pienigzng, organ uwzglednit rowniez warto$¢ zakwestionowanej partii, tj.
35,88 z1.

Uwzgledniajac powyzsze Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 500,00 zt
bedzie wiasciwa do osiagnigeia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy
byty dostepne wylacznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej, a takze bedzie najmniej
ucigzliwa z mozliwych dostepnych srodkéw. Ponadto spetni ona swoja funkcje prewencyjna,
skfaniajac strong do przestrzegania przepisoéw o jakosci handlowe;.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych kare

pienigzng stanowigcg dochdéd budzetu pafistwa Pan Henryk Wiczkowski prowadzacy

dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Henryk Wiczkowski Firma Handlowa ,, WIK”, ul. Wojska

Polskiego 10, 77-100 Bytéw powinien wptacié na rachunek bankowy:

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w

godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
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si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art.
51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900
ze zm.), od ktdérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa stronie postepowania shuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Pl.
Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotlanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

Whiesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 Kpa).

3. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywezych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

| A i /
A;\ g a‘fuwmt;m :

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)
Otrzymuja:
1. Adresat

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala






