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H500 Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
G560 Spétka Komandytowo-Akeyjna

ul. Zwirki i Wigury 2A

86-105 Swiecie

DECYZJA nr DS.ZN.D.66.2019.AgS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkow owocow i warzyw oraz rynku chmielu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 935) i art.
104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdarisku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zieliiska — Dyrektora Delegatury w  Stupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdafsku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
wymierza spétce H500 Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig G560 Spétka Komandytowo-
Akcyjna, ul. Zwirki i Wigury 2A, 86-105 Swiecie — kare¢ pieniezng w wysokos$ci 1000,00 zi
(stownie: jeden tysige zlotych 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu 3 partii swiezych
owocOw 1 warzyw o lacznej wartodei 349,30 zt sprzedawanych jako tzw. luz”
nieodpowiadajgcych wymaganiom jakosci handlowej tj.:
— 1 partii pomidoréw galazka w ilosci 60 kg o wartosei 299,40 7t ze wzgledu na podanie
informacji dotyczacej panstwa pochodzenia w sposéb, ktéry moze wprowadza¢ w blad
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konsumenta, tzn. na wywieszce umieszczonej nad towarem podano trzy kraje pochodzenia
bez zaznaczenia kraju wlasciwego, tj.: Holandia/Belgia/Polska/;

— 1 partii selera w ilodci 6 kg o wartosci 24,95 zt ze wzgledu na wprowadzenie w biad
konsumenta poprzez podanie nieprawdziwej informacji dotyczace] panstwa pochodzenia,
tzn. na wywieszee umieszczonej nad towarem podano kraj pochodzenia: Polska; etykieta
z opakowania zbiorczego selera niedostgpna dla konsumenta oraz dokument dostawy
wskazywaty kraj pochodzenia: Holandia,

— 1 partii cebuli tuska w ilosci 5 kg o wartosci 24,95 zt ze wzgledu na wprowadzenie w btad
konsumenta poprzez podanie nieprawdziwe] informacji dotyczacej panstwa pochodzenia
tzn. na wywieszce umieszczonej nad towarem podano kraj pochodzenia: Polska; etykieta
z opakowania zbiorczego cebuli niedostgpna dla konsumenta oraz dokument dostawy
wskazywaty kraj pochodzenia: Egipt,

co stanowilo naruszenie wymagan art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)

nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sekiora owocéw i warzyw oraz
sektora przetworzonych owocow i warzyw (Dz. U. L 157 2 15.06.2011, s. 1 ze zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 9-16.07.2019 r. w sklepie
PoloMarket w Ustce przy ul. Krotkiej 1 B nalezacym do strony.

UZASADNIENIE

W dniach 9-16.07.2019 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
DS.ZN.057.213.2019.JZ z dnia 9 lipca 2019 roku, podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1,2,3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgl
(Dz. U.UE.L. 165 z 2004 r., s.1.; sprostowanie: Dz. U. L nr 191 z 2004, s. 1 z p6zn. zm.), art.
15 aust. 1, art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. 0 organizacji rynkéw owocow
i warzyw oraz rynku chmielu (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 935), w zwiazku z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajgcego szczegolowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do owocow i warzyw oraz sektora przetwordw owocow i warzyw (Dz. U. UE
L157 z 15.06.2011, s.1 z p6zn. zm.) w oraz art. 3 ust. 1 pkt 1,2, 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej ( (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.1930 z pozn. zm.), przeprowadzili
kontrole w sklepie PoloMarket w Ustce przy ul. Krétkiej 1B. !

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia
$wiezych owocow i warzyw oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu.



W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 3 partie $wiezych
owocOw 1 warzyw wymienionych w sentencji decyzji nieodpowiadajacych wymaganiom
Jakosci handlowej ze wzgledu na:

— podanie informacji dotyczacej panstwa pochodzenia w sposéb, ktéry moze wprowadzaé w
biad konsumenta, tzn. w miejscu sprzedazy pomidora gatazka na wywieszce umieszczonej
nad towarem podano trzy kraje pochodzenia bez zaznaczenia kraju wiasciwego, tj.:
Holandia/Belgia/Polska;

— wprowadzajace w blad konsumenta podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej panistwa
pochodzenia selera oraz cebuli tuska tzn. na wywieszce umieszczonej nad towarami
podano kraj pochodzenia: Polska; etykiety z opakowania zbiorczego niedostepne dla
konsumenta oraz dokumenty dostawy warzyw wskazywaly kraj pochodzenia: Egipt w
przypadku cebuli tuska; Holandia w przypadku selera,

co stanowito naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
543/2011.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. 0 organizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku chmielu
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 935).

Dnia 16 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil
strong o wszezgeiu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienigznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 3 partii warzyw i owocow o lacznej wartosci
349,30zt niespelniajgcych wymagan w zakresie jakosci handlowej pod wzgledem
oznakowania.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zqdan”.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrécit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnietych
obrotow i przychodéw w 2018 r.

Pismo w tej sprawie wplynelo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku w dniu
28.08.2019r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty
dzialajqce na rynku spozywczym i pasz zapewnmiajq, na wszystkich etapach produkcyi,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bgdgcych pod ich kontrolg, zgodnos$é tej
zZywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosSciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i

kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw”.




W $wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
sywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrekiywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U.L 304 z22.11.2011, s. 18 z pdzn. zm.), podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod ktérego nazwa lub firma
jest wprowadzony na rynek dany srodek spozywcezy lub — jezeli ten podmiot nie prowadzi
dzialalnosci w Unii Europejskiej — importer danego srodka na rynek unii Europejskiej. Jak
wynika z tego artykulu, podmiot dzialajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za
informacje na temat zywnos$ci zapewnia obecnos¢ i rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zywnosci 1
odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla jego dzialalnosci 1 upewnia sig, ze
wymogi te sa spetnione.

Jak wynika z art. 1 ust. 3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., ma zastosowanie do podmiotéw dziatajacych
na rynku spozywczym na wszystkich etapach lancucha zywnosciowego, na ktorych ich
dzialania dotyczg przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Ma ono
zastosowanie do wszelkich srodkéw spozywezych przeznaczonych dla konsumenta finalnego,
w tym do srodkéw spozywczych dostarczanych przez zaklady zywienia zbiorowego i do
srodkéw spozywezych przeznaczonych do dostarczania do zaktadow zywienia zbiorowego.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow
i warzyw (Dz. U. L 157 z 15.06.2011, s. 1 ze zm.) za ,.,handlowca” uznaje si¢ kazdqg osobe
fizyczng lub prawng, ktora posiada owoce i warzywa objete normami handlowymi w celu ich
prezentacji lub wystawienia na sprzedaz, sprzedazy lub jakiejkolwiek innej formy obrotu.”
Uwzgledniajac powyzsze, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami Zywnosciowymi.

Wymagania w zakresie jakosci handlowej oraz oznakowania owocOw 1 warzyw w miejscu
sprzedazy zostaly okreslone w ww. rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011
zdnia 7 czerwca 2011 r. w art. 6 ust 1: ,,Na etapie sprzedazy detalicznej szczegétowe informacje
wymagane w ramach niniejszego rozdziatu sq dostepne w sposob czytelny i dobrze widoczny.
Produkty mogg byé wystawione na sprzedaz, pod warunkiem ze detalista umiesci w widocznym
miejscu w poblizu produktu czytelne, szczegdlowe informacje dotyczgce panstwa pochodzenia
oraz, w stosownych przypadkach, klasy produktu, jego odmiany lub typu handlowego w sposob
pozwalajgcy unikngcé wprowadzenia konsumenta w blgd”.

Biorac pod uwage powyzsze jak i tre$¢ art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o
organizacji rynkow owocdw i warzyw oraz rynku chmielu, ktory stanowi, ze: ,.Kfo wprowadza

do obrotu owoce i warzywa nieodpowiadajgce wymaganiom jakosci handlowej, podlega karze

4



pienigine] w wysokosci pigciokrotnej korzysci majqtkowej uzyskanej lub kidra moglaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1” , jak i te
okolicznos¢, ze kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z
art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac
wysokos¢ kary pienigznej uwzglednil przestanki wskazane w art. 40 a ust. 8 ustawy o
organizacji rynkow owocow i warzyw oraz rynku chmielu, tj. : stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é dokonujgcego naruszenia i wielkogé jego
obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ owocow i warzyw poddanych kontroli.

Analizujac zebrane materiaty w sprawie, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowe;j stwierdzit i uznat, co nastepuje:
W niniejszej sprawie strona postepowania popehita czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
0 organizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku chmielu, tj. wprowadzita do obrotu 3 partie
Swiezych warzyw i owocow nieodpowiadajacych wymogom jakosci handlowej z uwagi na nie
zapewnienie konsumentom informacji o kraju pochodzenia sprzedawanych warzyw. Nie ma
przy tym znaczenia, czy produkty te zostaly wprowadzone do obrotu w wyniku celowego
dzialania strony, czy tez nie, poniewaz to na stronie spoczywat obowigzek wprowadzenia do
obrotu towaréw zgodnie z wymogami prawa.
Oceniajgc stopien szkodliwosci czynu Organ uznal, 7e jest on istotny z punktu widzenia
intereséw i praw konsumenta, Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o
nabywanym towarze. Dokonujac zakupu klienci zwracajg szczegolng uwage na kraj
pochodzenia warzyw badz owocow, czesto wybierajac produkty rodzimego pochodzenia.
Przedstawienie w miejscu sprzedazy nieprawdziwej informacji dotyczacej kraju pochodzenia
selera 1 cebuli bylo wprowadzeniem w blad konsumenta, ktory bedac przekonanym, ze
produkty sg pochodzenia polskiego, nabyt towar niezgodny ze swoimi oczekiwaniami.
Oceniajac zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe oznakowanie produktéw jest
Jjednym z najwazniejszych elementéw wymagan jakosci handlowej.
Ujawnione nieprawidlowosci stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych
sposobu oznakowania produktéw wynikajacych z przepiséw o podstawowym znaczeniu dla
regulacji rynku artykutéw zywnosciowych i dziataly na szkode konsumentow.
Strona postepowania jako do$wiadczony przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng ma
obowigzek znajomosci i przestrzegania przepiséw prawa zwigzanych z wykonywanga
dziatalnoscia gospodarczg i wykazywania sie nalezyta starannoécia i rzetelnoscia dla
zado$¢uczynienia ich wymogom. Obowigzkéw tych strona nie wykonata.
Wymierzajac karg pienigzna, organ uwzglednil rowniez wartogé poddanych kontroli warzyw i
owocow, tj. 349,30 zt.
Biorge powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze
kara pieni¢zna w wysokosei 1.000,00 zt wymierzona przedsigbiorcy, bedzie whasciwa do
osiggni¢cia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne byty
wylacznie artykuly odpowiadajgce jakosci handlowej. Ponadto spelni ona swoja funkcje
prewencyjna, sklaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede
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wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopeinienie nalezytej starannosci w zakresie
oznakowania wprowadzanych do obrotu produktow.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
orzekt jak w sentencji.
Na podstawie art. 40 a ust. 12 i 13 ustawy o organizacji rynkéw owocdw i1 warzyw oraz rynku
chmielu, kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu panstwa, spolka H500 Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia G560 Spotka Komandytowo-Akcyjna, ul. Zwirki i Wigury
2A, 86-105 Swiecie powinna wptacié¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm. ),
od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie
od niniejsze] decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotlanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie zart. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

\«sr\\
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala



