POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk —
tel. (58) 341-08-77, fax (58) 341-87-83V1 1H GDAN ST
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@i_hr%gg:;'ﬂ”

Stupsk, dnia (‘?( wrzesnia 2019 roku
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.209.2019.AgS.ASz.

»STOKROTKA”

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Projektowa 1

20-209 Lublin

DECYZJA nr DS.ZN.D.65.2019.AgS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkéw owocow i warzyw oraz rynku chmielu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 935) i art.
104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe)j z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcii Handlowej w Gdarisku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanne Zielinskg — Dyrektora Delegatury w  Slupsku
Wojewaddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
wymierza spolce STOKROTKA Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Lublinie, ul. Projektowa 1— kare pieniezna w wysokosci 500,00 z1 (slownie: pigcset ztotych
00/100) z tytulu wprowadzenia do obrotu 2 partii $wiezych warzyw o lacznej wartosci 94,85
zt sprzedawanych jako tzw. ,,luz”, tj.:1 partii papryki zielonej w ilosci 5 kg o wartosci 44,95 71
oraz 1 partii cebuli w ilosci 10 kg o wartosci 49,90 zt nieodpowiadajacych wymaganiom jakos$ci
handlowej ze wzgledu na:



— podanie informacji dotyczgcej panstwa pochodzenia w sposob, ktdry moze wprowadzaé w
blad konsumenta, tzn. w miejscu sprzedazy cebuli na wywieszce umieszczonej nad
towarem podano dwa kraje pochodzenia bez zaznaczenia kraju wiasciwego, tj.:
Polska/Butgaria;

— brak podania w miejscu sprzedazy kraju pochodzenia w sposéb dostepny i dobrze
widoczny dla konsumenta w przypadku papryki zielonej,

co bylo niezgodne z wymaganiami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)

nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegdélowe zasady stosowania

rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz
sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz. U. L 157 2 15.06.2011, s. 1 ze zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 4-11.07.2019 r.
w sklepie ,,Stokrotka” przy ul. 11 Listopada 4 w Stupsku, nalezacym do strony.

UZASADNIENIE

W dniach 4-11.07.2019 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
DS.ZN.057.209.2019.JZ z dnia 4 lipca 2019 roku, podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1,2,3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
t. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqgt
(Dz. U.UE.L. 165 z 2004 r., s.1.; sprostowanie: Dz. U. L nr 191 z 2004, s. 1 z p6zn. zm.), art.
15aust. 1, art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o0 organizacji rynkéw owocéw
i warzyw oraz rynku chmielu (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 935), w zwigzku z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do owocéw i warzyw oraz sektora przetwordw owocéw i warzyw (Dz. U. UE
L157 2 15.06.2011, s.1 z p6zn. zm.) w oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej ( (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.1930 z p6ézn. zm.), przeprowadzili
kontrole w sklepie ,,Stokrotka” przy ul. 11 Listopada 4 w Stupsku.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci oznakowania krajem pochodzenia
swiezych owocow 1 warzyw oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 2 partie
swiezych warzyw, tj. 1 parti¢ cebuli oraz 1 partie papryki zielonej wymienionych w sentencji
decyzji nieodpowiadajgcych wymaganiom jakosci handlowej ze wzgledu na:

— podanie informacji dotyczace]j panstwa pochodzenia w sposob, ktéry moze wprowadzaé w
blad konsumenta, tzn. w miejscu sprzedazy cebuli na wywieszce umieszczonej nad
towarem podano dwa kraje pochodzenia bez zaznaczenia kraju whasciwego, tj.:
Polska/Bulgaria;



— brak podania w miejscu sprzedazy kraju pochodzenia w sposéb dostgpny 1 dobrze
widoczny dla konsumenta w przypadku papryki zielone;,
co bylo niezgodne z wymaganiami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 543/2011, ktéry stanowi, ze ,, produkty mogqg by¢ wystawione na sprzedaz, pod warunkiem,
ze detalista umiesci w widocznym miejscu w poblizu produktu czytelne, szczegotowe informacje
dotyczgce panstwa pochodzenia (...), w sposob pozwalajqcy unikngé wprowadzenia
konsumenta w blgd”.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkow owocow i warzyw oraz rynku chmielu
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 935).

Dnia 16 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, z tytutu wprowadzenia do obrotu 2 partii warzyw o wartosci
04,85 7l niespetniajgcych wymagan w zakresie jakoscei handlowej pod wzgledem oznakowania.
Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sig¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych Zgdan”.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej zwrécit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotdéw i przychodow w 2018 r.

Pismo w tej sprawie wplynglo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stlupsku w dniu
21.08.2019 1.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty
dzialajgce na vrynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé fej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosSciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow .

W $wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzgdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U.L 304 222.11.2011, s. 18 z pbzn. zm.), podmiotem dzialajagcym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacje na temat zywnosci jest podmiot, pod ktérego nazwa lub firma

jest wprowadzony na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie prowadzi
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dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek unii Europejskiej. Jak
wynika z tego artykulu, podmiot dzialajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za
informacje na temat zywnoSci zapewnia obecnos¢ i rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla jego dziatalnosci i upewnia sie, ze
wymogi te sg speinione.

Jak wynika z art. 1 ust. 3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., ma zastosowanie do podmiotéw dzialajacych
na rynku spozywczym na wszystkich etapach lancucha zywnosciowego, na ktérych ich
dziatania dotycza przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Ma ono
zastosowanie do wszelkich $rodkéw spozywezych przeznaczonych dla konsumenta finalnego,
w tym do srodkéw spozywczych dostarczanych przez zaktady zywienia zbiorowego i do
srodkow spozywczych przeznaczonych do dostarczania do zaktadéw zywienia zbiorowego.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwea 2011 r. ustanawiajqcego szczegotowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow
i warzyw (Dz. U. L. 157 2 15.06.2011, s. 1 ze zm.) za ,handlowca” uznaje si¢ kazdg osobe
fizyezng lub prawng, ktora posiada owoce i warzywa objete normami handlowymi w celu ich
prezentacji lub wystawienia na sprzedaz, sprzedazy lub jakiejkolwiek innej formy obrotu.”
Uwzgledniajgc powyzsze, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obrot handlowy produktami Zzywnosciowymi.

Wymagania w zakresie jakosci handlowej oraz oznakowania owocéw i warzyw w miejscu
sprzedazy zostaly okreslone w ww. rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011
zdnia 7 czerwca 2011 r. wart. 6 ust 1: ., Na etapie sprzedazy detalicznej szczegdtowe informacje
wymagane w ramach niniejszego rozdziatu sq dostepne w sposéb czytelny i dobrze widoczny.
Produkty mogq by¢ wystawione na sprzedaz, pod warunkiem ze detalista umiesci w widocznym
miejscu w poblizu produktu czytelne, szczegdlowe informacje dotyczqce paristwa pochodzenia
oraz, w stosownych przypadkach, klasy produktu, jego odmiany lub typu handlowego w sposéb
pozwalajgcy unikngé wprowadzenia konsumenta w blgd”.

Biorgc pod uwagg powyzsze jak i tre$¢ art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o
organizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku chmielu, ktory stanowi, ze: ,,Kio wprowadza
do obrotu owoce i warzywa nieodpowiadajgce wymaganiom jakoSci handlowej, podlega karze
pienieznej w wysokosci pieciokrotnej korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1”, jak i te
okolicznos¢, ze kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z
art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac
wysokos¢ kary pienigznej uwzglednil przestanki wskazane w art. 40 a ust. 8 ustawy o
organizacji rynkow owocow i warzyw oraz rynku chmielu, tj. : stopieni szkodliwoéei czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢ dokonujacego naruszenia 1 wielko$¢ jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ owocow i warzyw poddanych kontroli.



Analizujge zebrane materiaty w sprawie, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej stwierdzit i uznat, co nastepuje:
W niniejszej sprawie strona postepowania popelnita czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
0 organizacji rynkéw owocoéw i warzyw oraz rynku chmielu, tj. wprowadzila do obrotu 2 partie
swiezych warzyw nieodpowiadajacych wymogom jakoéci handlowej z uwagi na nie
zapewnienic konsumentom informacji o kraju pochodzenia sprzedawanych warzyw. Nie ma
przy tym znaczenia, czy produkty te zostaly wprowadzone do obrotu w wyniku celowego
dzialania strony, czy tez nie, poniewaz to na stronie spoczywal obowiazek wprowadzenia do
obrotu towaréw zgodnie z wymogami prawa.
Oceniajgc stopien szkodliwosci czynu Organ uznal, Ze jest on istotny z punktu widzenia
interesow i praw konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o
nabywanym towarze. Dokonujac zakupu klienci zwracaja szczegdlng uwage na kraj
pochodzenia warzyw badZz owocow, czesto wybierajge produkty rodzimego pochodzenia. Brak
tej informacji lub przedstawienie jej w sposéb, ktéry moze wprowadzaé w blad, pozbawiat
konsumentoéw dokonania §wiadomego i zgodnego z ich oczekiwaniami wyboru przy zakupie.
Oceniajgc zakres naruszenia tut. Inspektor uznat, ze prawidtowe oznakowanie produktow jest
jednym z najwazniejszych elementéw wymagan jakosci handlowe;.
Ujawnione nieprawidiowosci stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych
sposobu oznakowania produktéw wynikajacych z przepiséw o podstawowym znaczeniu dla
regulacji rynku artykuléw zywno$ciowych i dzialaly na szkode konsumentdow.
Strona postepowania jako do$wiadezony przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz detaliczna ma
obowigzek znajomosci i przestrzegania przepisdw prawa zwigzanych z wykonywana
dziatalnoscia gospodarczg i wykazywania si¢ nalezyta starannoscia i rzetelnoscig dla
zados¢uczynienia ich wymogom. Strona tych obowigzkéw nie wypetnila.
Wymierzajac karg pieniezng, Organ uwzglednit rowniez wartosé poddanych kontroli warzyw,
tj. 94,85 z1.
Biorgc powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze
kara pienigzna w wysokodci 500,00 zI wymierzona przedsiebiorcy, bedzie wlasciwa do
osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne byly
wylacznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowej. Ponadto spelni ona swoja funkcje
prewencyjna, sklaniajgc strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, jak i
dopelnienie nalezytej starannosci w zakresie oznakowania wprowadzanych do obrotu
produktow.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
orzekt jak w sentencji.
- Na podstawie art. 40 a ust. 12 i 13 ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw oraz rynku
chmielu, karg pienigzng stanowiaca dochdd budzetu panistwa, spotka STOKROTKA Sp. z 0.0.
ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000



w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm. ),
od ktorej naliczane sa odsetki za zwlok¢ zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 1 2 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
PL. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne;j,
ktory wydatl decyzje. 7 dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala



