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Shupsk, dnia on. wrzesnia 2019 roku
Sygn. akt: DS.ZN.8361.170.2019.MP. AS

Henryk Filipezak

Ubojnia Zwierzat Rzeznych
Henryk Filipczak

ul. Lesna 28, Bierkowo
76-200 Stupsk

DECYZJA nr DS.ZN.D.63.2019.MP.

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2164 z pézn. zm.) i art. 104 § 1i2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr
P0O.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja
2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspekioratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw
i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekceji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w  Stupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku — upowaznienie nr
P0.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
wymierza przedsigbiorcy Panu Henrykowi Filipczakowi prowadzacemu dziatalnogé
gospodarcza pod nazwa: Henryk Filipczak Ubojnia Zwierzat Rzeznych, ul. Le$na 26, Bierkowo,
76-200 Stupsk — kare pieniezng w wysokosci 500,00zt (stownie: pigéset ztotych 00/100) z tytutu
wprowadzenia do obrotus;
— 1 partii Kietbasy Krakowskiej w ilosci 6 szt. o wartosci 59,94 21, oferowanej do sprzedazy
bez opakowania — luzem, nieodpowiadajacej wymaganiom jakosciowym w zakresie jakosci
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handlowej, ze wzgledu na niewlasciwe cechy organoleptyczne, {j. intensywny, nieswoisty,
lekko kwasny, obey zapach, $wiadczacy o niewlasciwym procesie technologicznym lub o
uzyciu do produkcji tego wyrobu surowca — migsa o niewlasciwej jakosci, przez co ww.
artykut spozywezy nie nadawat si¢ do spozycia przez ludzi, co stanowilo naruszenie art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia (tekst jednolity
Dz.U. 7 2019 r., poz. 1252) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywcezych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 1., poz. 2164 z pozn.
zm.), W zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogdlne zasady i
wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa
Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.L 31
7 1.2 2002 s, | zpozn. zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 30.05. — 04.06.2019 r. w
Stoisku miesnym Box 53 w centrum Handlowym ,, MANHATAN" w Stupsku, ul. Wilenska 39,
nalezacym do przedsiebiorcy Pana Henryka Filipczaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa: Henryk Filipczak Ubojnia Zwierzat Rzeznych, ul. Lesna 26, Bierkowo, 76-200
Stupsk

UZASADNIENIE

W dniach 30.05 — 04.06.2019 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dziatajac na podstawie Upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr DS.ZN.057.170.2019.JZ z dnia 30 maja 2019 roku, wydanego przez Pomorskiego
Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przeprowadzili kontrolg w Stoisku migsnym
Box 53 w Centrum Handlowym ,MANHATAN" w Stupsku, ul. Wilenska 39, nalezagcym do
przedsicbiorcy Pana Henryka Filipczaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Henryk Filipczak Ubojnia Zwierzat Rzeznych, ul. Lesna 26, Bierkowo, 76-200 Stupsk

W toku kontroli sprawdzano miedzy innymi jako$¢ przetworéw migsnych oferowanych do
sprzedazy luzem oraz przestrzeganie terminéw przydatnosci do spozycia.

W trakeie kontroli przeprowadzono oceng organoleptyczng m.in. 1 partii Kietbasy Krakowskiej
wymienionej w sentencji decyzji. W wyniku oceny (Sprawozdanie z badan organoleptycznych
nr 2 z dnia 31.05.2019 r.) stwierdzono, ze partia ta nie odpowiada jakosci handlowej, z uwagi na
niewlasciwe cechy organoleptyczne, tj. intensywny, nieswoisty, lekko kwasny, obcy zapach,
$wiadczacy o niewlasciwym procesie technologicznym lub o uzyciu do produkeji tego wyrobu
surowca — mi¢sa o niewlasciwej jakoscl.

Oferowanie do sprzedazy srodka spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej,
stanowilo naruszenie art. 3 ust.2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie Zywnosci i
Zywienia oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosSci handlowej artykuléw rolno
— spozywczych, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 lit. b cytowanego wyzej rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002.



Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych (tekst
Jednolity Dz.U. 22018 1., poz. 2164 z pozn. zm.).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zawiadomil strone o wszezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, z tytutu wprowadzenia do obrotu 1 partii Kietbasy Krakowskiej o
wartosci 59,94 zt nieodpowiadajacej wymaganiom jakos$ciowym w zakresie jakosci handlowej.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § / Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie
sig co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan”.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych
obrotéw i przychodéw w 2018 r., celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod
uwage przy wymierzaniu kary pienieznej. Odpowiedz na ww. pismo otrzymano w dniu 19.08.
2019 r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczerstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajqce na
rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z
wymogami prawa zywno$ciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow .

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady ,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej Jormy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”. 7Za jako$¢ handlowg odpowiada nie
tylko producent, ale takze przedsiebiorca prowadzacy obr6t handlowy produktami
zywnosciowymi, na kazdym etapie, w tym hurtowym i detalicznym.

W prawie zywnoéciowym pojecie ,,wprowadzenie do obrotu™ dotyczy kazdego etapu obrotu
i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

W mysl art. 3 ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych, przez jakosé
handlowg nalezy rozumie¢: ,, cechy artykutu rolno — spozywczego dotyczgce niego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcyi,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacyi,
i oznakowania nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.
Natomiast zgodnie z tredcig art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczerstwie
Zywnosci i zywienia (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1252) ,, Produkty niespetniajqce
wymagan prawa zywnoSciowego nie mogq byé oznakowane i wprowadzane do obrotu na
teryblorium Rzeczypospolitej Polskiej jako zywnosé”.




Uregulowania  dotyczace wymogdw  bezpieczefistwa  Zywnosci  znalazly — roéwniez
odzwierciedlenie w przepisach art. 14 ust. 1 1 ust. 2 lit. b cytowanego wyzej rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002. Zgodnie z ww. przepisami Zaden
niebezpieczny Srodek spozywczy nie moze by¢ wprowadzany do obrotu. Natomiast srodek
spozywezy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sie, ze nie nadaje sie do spozycia przez
ludzi.

Podczas podejmowania decyzji, ze Srodek spozywezy nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi,
nalezy mieé¢ na wzgledzie, czy srodek spozywezy nie moze byé spozywany przez ludzi stosownie z
jego przeznaczeniem z powodu zanieczyszczenia, Zar0wno przez czynniki obce jak i w inny
sposob, czy tez z powodu gnicia, psucia sig lub rozkladu — art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 178/2002.
Biorac pod uwage powyzsze, jak i tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0
jakoéci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, ktory stanowi, ze: ,, kfo wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakoSci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej Iub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega
karze pienieznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majqtkowej uzyskanej lub ktéra
moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-spozywezych do obrotu, nie
nizszej jednak niz 500 z1 " nalezy zauwazy¢, ze ustanowiono odpowiedzialno$¢ administracyjng
podmiotéw, wobec ktoérych stwierdzono naruszenie wymagan wspomnianego prawa.
Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisow ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
popetnienia naruszenia.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa ZywnosSciowego, powolujgcego Europejski
Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz.U.L 31 2 01.02.2002 . s. 1 z p6zn. zm.) powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

W $wietle powolanych wyzej przepisoéw strona jest odpowiedzialne za wprowadzenie do obrotu
1 partii kietbasy krakowskiej o wartosci 59,94 zi nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci
handlowe;j.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajgc wysokos$¢ kary pienigznej,
stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywezych, uwzglednil: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno - spozywezych i wielkos¢ jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno - spozywezych.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, oceniajac stopiefi szkodliwosci czynu, Ze stwierdzone nieprawidiowosci
dotyczace niewtasciwej jakosci handlowej przedmiotowej Kietbasy Krakowskiej mialy charakter
naruszen istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do
nabywania $rodkéw pozywezych, w tym przetworow migsnych, o wysokiej jakosel —
spelniajacych wymagania jakosciowe. Oferowanie do sprzedazy konsumentowi finalnemu
produktu z oznakami nieswiezosci (intensywny, nieswoisty, lekko kwasny, obcy zapach) jest
niebezpieczne, poniewaz moze spowodowaé zagrozenie zdrowia potencjalnego nabywcy.
Nabycie w sposob nieswiadomy takiego $rodka spozywczego przez konsumenta, w sposob
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ocZywisty narusza réwniez jego interes ekonomiczny, poniewaz wigze sie z wyrzuceniem
takiego srodka albo tez z dodatkowym utrudnieniem zwigzanym z reklamacjg — zwrotem do
sprzedawcy.

Strona bedac przedsigbiorcg dziatajacym na detalicznym rynku artykutéw rolno — spozywczych,
powinna sobie zdawac sprawe z cigzacych na niej obowigzkéw, dotyczacych wprowadzania do
obrotu artykutéw zgodnych z obowiazujagcym prawem i powinna zadbaé, aby ich wykonanie
byto rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 91/10). Wskazaé
nalezy, ze niewiedza, czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci, a
dzialajgc na rynku spozywczym, strona ma obowigzek zadbac, aby produkty wprowadzane do
obrotu odpowiadaty jakosci handlowej, w szczegolnosci $rodki nietrwale mikrobiologicznie,
jakimi s3 niewatpliwie przetwory miesne — wedliny.

Oceniajac zakres naruszenia Pomorski Wojewodzki Inspektor uznal, ze wprowadzenie do obrotu
srodka spozywczego o niewlasciwych cechach organoleptycznych jest jednym z
najwazniejszych elementéw jakosci handlowej i w istotny sposéb narusza interesy konsumenta.
Konsument ma niezbywalne prawo do nabywania zdrowej i bezpiecznej zywnosci, ktéra
powinna spelnia¢ wszystkie wymagania jakosci handlowej, a zwlaszcza te dotyczace cech
organoleptycznych.

Strona, jako handlowiec ma natomiast obowiagzek znajomosci przepiséw prawa zwigzanych
z wykonywang dziatalnoscia gospodarcza oraz dotozenia wszelkich staran dla zado$éuczynienia
wymogom prawa. Strona postepowania nie wykazata nalezytej starannosci i wprowadzila do
obrotu 1 parti¢ kietbasy nieodpowiadaj aca wymaganiom jakosci handlowe;j.

Ujawnione nieprawidtowosci stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych
jakosci, wynikajacych z przepiséw o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutow
zywnosciowych i majacych istotny wplyw, biorgec pod uwage ochrone intereséw i praw
konsumenta. Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej wynika, ze kontrolowany przedsiebiorca prowadzi dziatalnosé od wiclu lat,
& po raz pierwszy stwierdzono naruszenie przepiséw w badanym zakresie ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno - spozywezych.

Organ, wymierzajac kare pieniezna stronie postgpowania, wziat pod uwage takze wielkogé jej
obrotow oraz przychoddw, a takze wartoséé kontrolowanych artykuléw rolno — spozywczych.
Biorgc uzyte kryteria pod uwage, kara pieniezna w wysokosci 500 zt wymierzona przedsigbiorcy
jest adekwatnym $rodkiem reakcji administracyjno — prawnej za ujawnione naruszenia prawa i
bedzie wlasciwa do osiggniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy
dostepne byly wylacznie srodki spozyweze odpowiadajgce jakosci handlowej. Ponadto spetni
ona swojg funkcje prewencyjng, sklaniajac strong do przestrzegania przepiséw, a przede
wszystkim do dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia wiasciwej jakosci
handlowej.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w
sentencji,

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych, kare
pieni¢zng stanowigcg dochéd budzetu panstwa, przedsigbiorca Pan Henryk Filipczak




prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Ubojnia Zwierzat Rzeznych Henryk Filipczak,
ul. Lesna 26, Bierkowo, 76-200 Stupsk, powinien wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze

w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa

w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 1., poz. 900 z pozn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art.
53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
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POUCZENIE:

. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.
Powstaficow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Zgodnie z art. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

. Zgodnie z art. 40 a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow

rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 1, poz. 2164 z pézn. zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu
111 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz.
900 z p6zn. zm.).

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1.

Adresat

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
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