DZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sygn. akt: NR.8361.182.2018.JK Gdansk, dnia 01.03.2019.
NR.8361.347.2018.JK

Pan
d/ . Ireneusz

RogZzkowo ul. Warszawska nr 13
f—OOO Pruszcz Gdanski

Decyzja NR.D.7.2019.JK

Na podstawie art. 140n ust.2 pkt 1 w zwiazku z art. 140m ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 20
czerwea 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1990 ze zm.),
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096), w zwiazku z § 6 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia
14.05.2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,

postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
dzialajac w osobie Jozefa Gafki — Naczelnika Wydziatu Nadzoru Rynku i Kontroli Paliw —
upowaznienie PO.057.10.2017.PH

naklada:

na przedsigbiorce Pana Ireneusza Lowickiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ,,Firma Handlowo- Uslugowa Lowicki Ireneusz” z siedziba: Roszkowo  ul.
Warszawska nr 13, 83-000 Pruszcz Gdanski, karg pienigzng w wysokosci 12 455,60 /stownie
dwanascie tysiecy czterysta pigédziesiat pig¢ ztotych 60/100/ w zwiazku z wprowadzeniem do
obrotu z przeznaczeniem dla konsumentéw w okresie od 22.06.2013r. do 22.05.2018r., 162
sztuk ,przednich ukladéw zabezpieczajacych” do pojazdéw silnikowych, wbrew
obowiagzkowi wynikajacemu z art. 70g ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1990 ze zm.) tj. nowych przedmiotéw wyposazenia bez

odpowiednich $wiadectw homologacji typu albo zezwolenia na dopuszczenie do obrotu.
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UZASADNIENIE:

W dniach od 22.05.2018r. do 06.06.2018r. inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku dziatajac na podstawie upowaznienia Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej NR.057.184.2018.JG z dnia 22.05.2018r. i w dniach od
31.08.2018r. do 14.09.2018r. dzialajac na podstawie upowazniznia Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej NR.057.349.2018.JG z dnia 31.08.2018r.
przeprowadzit kontrole u przedsigbiorcy p. Ireneusza Lowickiego, prowaczacego dziatalno$é
gospodarcza pn. “Firma Handlowo-Ustugowa MAX Lowicki Ireneusz” z siedziba: Roszkowo
ul. Warszawska 13, 83-000 Pruszcz Gdanski - zwanego dalej strona. Kontrole poprzedzono
skierowaniem do przedsigbiorcy na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 2168 ze zm.) i art. 48 ust. 1
Prawo przedsigbiorcoéw (Dz. U. z 2018r. poz. 646) zawiadomien o zamiarze wszczecia
kontroli.

Kontrolami obj¢to migdzy innymi zagadnienie prawidlowoséci wprowadzania do obrotu
przedmiotow wyposazenia (czgSci) w zakresie posiadania $wiadectw homologacji oraz
oznakowania.

Wedtug pkt le ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1930 ze zm.) do zadan organéw Inspekcji Handlowej nalezy kontrola pojazdéw,
przedmiotéw wyposazenia lub czgsci przeznaczonych dla konsumentéw w zakresie uzyskania
przez producenta potwierdzenia spelnienia wymagan technicznych, o ktorych mowa w art.
70¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

W pierwszym dniu kontroli tj. dniu 22 maja 2018r. u przedsigbiorcy p. Ireneusza Lowickiego
nie stwierdzono w produkcji oraz na stanie gotowych ,przednich ukladow
zabezpieczajacych” tzw. orurowania przedniego. Jak wyjasnita w dniu 24.05.2018r., strona
postgpowania produkuje orurowanie na przoéd samochodéw do medeli samochodow
wyprodukowanych w 2007r. i wcze$niej w oparciu o Dyrektywe Urijna 2005/66/WE.
Wg przekazanych przez strong postgpowania faktur sprzedazy za okres od 01.01.2018r. do
22.05.2018r. ustalono, ze kontrolowany produkowal i wprowadzal do obrotu wyroby o
nazwach ,rura ochronna”, ,rura polerowana” oraz ,rura ochronna z podaniem marki
samochodu i numeru rejestracyjnego”.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
na podstawie art. 16a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej skierowat do
przedsigbiorcéw, ktorzy dokonali zakupu w 2018r. powyzszych wyrobéw — nowego

wyposazenia pojazdéw zadania o przekazanie kopii dokumentdéw dalszej odsprzedazy oraz



informacji precyzujacej przedmiot przeprowadzonych transakcji — podanie faktycznego
przeznaczenia wyrobu.

Wystapienia przekazano miedzy innymi do firm EXTREME DESIGN WROCHNA
DOROTA, Partyzantéw 104, 27-200 Starachowice, AUTO -CHROM Jeremiasz Zaborowski,
Reymonta 1-4/6, 11-440 Reszel, Ustugi Transportowe Roman Nakielski ul. Wisniowa 15,
83-440 Karsin, ktore w udzielonych odpowiedziach potwierdzity zakup od Firmy Handlowo-
Ustugowej ,,MAX” Lowicki Ireneusz wyrobow - nowego wyposazenia pojazdéow o nazwie
,rura ochronna” i przeznaczenie ich w 32 przypadkach jako ,,rura ochronna przednia” oraz w
jednym przypadku jako ,,zderzak”.

W zwiazku z wyjaénieniami p. Ireneusza Lowickiego zlozonymi w dniu 24.05.2018r.,
informujacymi, ze produkuje wylacznie orurowania na przéd pojazdéw do modeli
samochodéw wyprodukowanych przed 20.10.2007r., opierajac si¢ na zapisach Dyrektywy
2005/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26.10.2005r. w sprawie stosowania
przednich uktadéw zabezpieczajacych w pojazdach silnikowych oraz zmieniajace dyrektywe
Rady 70/156/EWG, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w  dniu
22.06.2018r. wystapit do Transportowego Dozoru Technicznego Wydzialu Homologacji w
Warszawie z zapytaniem, czy Dyrektywa 2005/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 pazdziernika 2005r. w sprawie stosowania przednich ukladéw zabezpieczajgcych w
pojazdach silnikowych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 70/156/EWG dopuszcza produkcje
w chwili obecnej ,przednich ukladéw zabezpieczajacy” do pojazdéw silnikowych
wyprodukowanych przed 20.10.2007r. bez uzyskania odpowiedniego $wiadectwa
homologacji WE.

W ocenie Transportowego Dozoru Technicznego Wydziatu Homologacji w Warszawie
wszystkie przednie orurowania lub dodatkowe przednie zderzaki, majace stuzy¢ do ochrony
pojazdéw przez uszkodzeniami w razie zderzenia z innymi przedmiotami montowane do
pojazdéw po 20 pazdziernika 2007r. musza posiada¢ homologacje i musza by¢ oznaczone
zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia 2009/78/WE z dnia 14.01.2009r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do ochrony pieszych i innych
niechronionych uzytkownikéw drég, zmieniajace dyrektywe 2007/46/WE i uchylajace
dyrektywy 2003/102/WE i 2005/66/WE (Dz. Urz. UE z 04.02.2009r, L 35/1).

Przekazana dokumentacja i wyjas$nienia ww. kontrahentéw oraz stanowisko Transportowego
Dozoru Technicznego Wydzialu Homologacji w Warszawie potwierdzity produkcjg i
sprzedaz w roku 2018 przez strong postgpowania nowego wyposazenia samochodu-
,przednich ukladéow zabezpieczajacych do pojazdéw silnikowych”  bez wymaganych
$wiadectw homologaciji typu, co bylo niezgodne z art. 70d ust. 1 wyzej cytowanej ustawy z

dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.
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W zwiazku z powyzszym ustaleniami Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcii Handlowe;j
w dniu 31.08.2018r. podjal nowe czynno$ci kontrolne /akta sprawy NR.8361.347.2018.JK/ w
toku ktorych, strong zapoznano z ustaleniami postgpowania pokontrolnego do sprawy
NR.8261.182.2018.JK oraz w dniu 03.09.2018r. na podstawie art.16 ust.1 pkt 1, pkt 6 i ust.3
ustawy dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej wystapiono do strony postepowania z
zadaniem przekazania w terminie do dnia 15.10.2018r. zestawienia sp-zedazy wszystkich
wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu w okresie od 22.06.2013r. do 22.05.2018r.
przeznaczonych dla konsumentéw wyroboéw - nowego wyposazenia poja::déw mieszczacych
si¢ w grupie ,,rur ochronnych” z przywotaniem faktycznego przeznaczenia wyrobu, w tym
odniesienia czy dany wyréb byl przeznaczony do przednich uktadéw zabezpieczajacych w
pojazdach silnikowych.

Do ustalen ujetych w protokole kontroli przeprowadzonej w dniach 31.08.-14.09.2018r.
strona postgpowania w ustawowym terminie nie zgtosita Zzadnych uwag.

Ustosunkowujac si¢ do skierowanego Zadania strona postgpowania w dniu 17.10.2018r.
wystapila z wnioskiem o przedtuzenie terminu zloZenia zadanego zestawienia sprzedazy do
dnia 15.12.2018r. W odpowiedzi na powyzsze organ przychylit si¢ do wniosku strony

ustalajac nowy termin zloZenia zestawienia sprzedazy do dnia 15.12.2018r.

Na podstawie przekazanego przez strone postgpowania w dniu 14.12.2018r. zestawienia
wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu w okresie od 22.06.2013r. do 22.05.2018.
wszystkich wyrobow przeznaczonych dla konsumentéw mieszczacych sie w grupie ,,rur
ochronnych” ustalono, ze przedsigbiorca Ireneusz Eowicki w ramach prowadzonej
dzialalno$ci wyprodukowat i wprowadzit do obrotu 3937 sztuk wyrobéw 1nieszczacych si¢ w

grupie ,,rur ochronnych”.

W zwigzku z ustalonymi przez organ rozbiezno$ciami dot. wielkosci sprzedazy za okres
02.01.2018r. do 22.05.2018r. ,,przednich uktadéw zabezpieczajacych” w ¢ze¢éci dot. obrotu z
firma EXTREME DESIGN Dorota Wrochna, 27-200 Starachowice ul. Fartyzantéw 104 tj.
wskazanie przez strong postgpowania sprzedazy ww. firmie 21 sztuk ,,przednich ukladow
zabezpieczajacych”, podczas gdy zgodnie z uzyskang informacjg firma EXTREME DESIGN
w 2018r. /do dnia 06.04.2018r./ sprzedata 24 sztuki ww. wyrobéw zakupionych od strony
postepowania innym odbiorcom, w dniu 04.01.2019 organ wystapil do strony postepowania
0 wyjasnienie powyzszej roznicy.

Jak wyjasnila strona postgpowania w pismie z dniu 11.01.2019r. 2 sztuki ,,przednich
ukladéw  zabezpieczajacych” zostaly wyprodukowane i sprzedane {irmie EXTREME
DESIGN Dorota Wrochna w 2017r., a ww. firma wykazata ich dalszg odsgrzedaz w 2018r.



Natomiast 1 sztuke ,,przedniego uktadu zabezpieczajacego™ strona postepowania zapomniata

zadeklarowaé w przekazanym zestawieniu - fakturze 40/03/18 z dnia 23.03.2018r.

W oparciu o przekazane przez strong postgpowania dokumenty i wyjasnienia, organ kontroli
sporzadzil zestawienie wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu w okresie od
22.06.2013r. do 22.05.2018r. ,przednich ukladéw zabezpieczajacych” do pojazdow
silnikowych, w ktorym to wykazano ze P. Ireneusz Lowicki w ww. okresie wprowadzit do
obrotu z przeznaczeniem dla konsumentow 162 sztuki nowych przedmiotéw wyposazenia
pojazdéw silnikowych - przednich ukladow zabezpieczajacych o lacznej wartoSci
124 556,40z brutto.

Stan faktyczny oraz okazana dokumentacja wskazuje, ze przedsigbiorca Ireneusz Lowicki,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn.: Firma Handlowo-Ustugowa »MAX” Lowicki
Ireneusz z siedziba w m. Roszkowo jest producentem tj. podmiotem odpowiedzialnym za
wprowadzenie ww. wyrobéw do obrotu - przedmiotéw wyposazenia pojazdow w rozumieniu
art. 2 pkt 79 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Wedtug art. 2 pkt. 79 ww. ustawy przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ odplatne
albo nieodplatne przekazanie pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czgsci po raz pierwszy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzytkownikowi.

Na wprowadzone do obrotu nowe wyposazenie - ,przednie uklady zabezpieczajace” do
pojazdow silnikowych przedsigbiorca p. Ireneusz Lowicki, bedacy producentem nie okazal
$wiadectw homologacji wymaganych art. 70d ust.1 wyzej cytowanej ustawy.

Zgodnie z art. 70d ust 1 ww. ustawy: ,,Producent nowego typu pojazdu, typu przedmiotu
wyposazenia lub czgéei jest obowigzany uzyska¢ dla kazdego nowego typu pojazdu, typu
przedmiotu wyposazenia lub czgsci odpowiednie Swiadectwo homologacji typu WE, z
zastrzezeniem ust. 2-6.”

W wyniku kontroli ustalono, Ze przedsigbiorca p. Ireneusz Lowicki w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, jako producent wbrew przepisowi art.70g ust.6 ww. ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym wprowadzit do obrotu z przeznaczeniem dla
konsumentow 162 sztuki ,,przednich uktadéw zabezpieczajacych” do pojazdéw silnikowych
tj. nowego wyposazenia pojazdéw bez wymaganych art.70d ust.1 ww. ustawy odpowiednich
$wiadectw homologacji typu WE.

Producent nowego typu przedmiotu wyposazenia lub czesci jest zwolniony z obowiazku, o
ktorym mowa w art. 70d ust 1 ww. ustawy, jezeli: uzyskal Swiadectwo homologacji typu
EKG ONZ lub nowy typ przedmiotu wyposazenia lub czesci jest objety $wiadectwem
homologacji typu WE pojazdu / art. 70d ust 6 pkt.2/.

Wylaczenia, o ktérych mowa w art. 70d ust 6 pkt.2 ww. ustawy nie maja w przedmiotowe;j

sprawie zastosowania.



W przypadku wprowadzenia do obrotu nowego przedmiotu wyposazenia lub czesci wbhrew
przepisowi art. 70g ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo ¢ ruchu drogowym,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 140n ust. 2 pk: 1 w zwiazku z art.
140m ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, w drodze decyzji administracyjnej naklada kare pieni¢zng
w wysokoSci nie wigkszej niz 25% wartosci sprzedazy wynikajacej 2 wprowadzenia do
obrotu tego przedmiotu wyposazenia lub czesci.

Ponadto zgodnie z art. 70g ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
podmiot, ktéry wprowadzit do obrotu przedmiot wyposazenia lub czeéé wbrew zakazowi
okre§lonemu w art. 70g ust. 6 ww. ustawy, jest obowiazany na swéj koszt:

- poda¢_do publicznej wiadomosei w $rodkach masowego pizekazu o zasiegu
ogdlnopolskim lub w miejscach wprowadzenia do obrotu przedmiotéw wyposazenia
lub czegSci objetych obowiazkiem wycofania z obrotu, informacje o przedmiotach
wyposazenia lub czg$ciach objetych obowiazkiem wycofania z obrotu wraz z terminem
ich wycofania, ktéry nie powinien by¢ krotszy niz 3 miesiace oraz nie dtuzszy niz 12
miesigcy, majac na uwadze czas niezbedny do prawidlow:go zrealizowania
obowiazkow wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy,

- wycofaé z obrotu przedmiot wyposazenia lub cze$é, zgodnie z zadaniem, o ktérym

mowa w art. 70g ust. 9 ww. ustawy zgodnie, wg ktorego osoba faktycznie wladajaca
przedmiotem wyposazenia lub cze$cia objeta obowiazkiem wyccfania z obrotu, w
terminie okreSlonym w art. 70g ust. 7 pkt 1 ww. ustawy (nie krotsz;ym niz 3 miesiace
oraz nie dtuzszym niz 12 miesigcy), ma prawo zada¢ od podmiotu. ktéry wprowadzil
do obrotu przedmiot wyposazenia lub cze$¢, odkupienia albo vvymiany na nowy
przedmiot wyposazenia lub czg$¢ spelniajace wymagania ustawy, na podstawie
dokumentu potwierdzajacego ich zakup.
W zwiazku z ustaleniami z kontroli, pismem z dnia 31.01.2019r. przedsigbiorce p. Ireneusza
Lowickiego zawiadomiono o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o nalozeniu na przedsigbiorcg kary pienieznej na podstawie art. 140n ust.2
pkt 1 w zwiazku z art. 140m ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1990 ze zm.). Jednoczesr ie kontrolowanego
pouczono o jego uprawnieniach wynikajacych z art.10 §1 i art. 73 §1 kpa tj.:
wart.10 §1 Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnié stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie,
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan,
art. 73. § 1. Strona ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzqdzania z nich rotatek, kopii lub

odpisow. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania.



§ la. Czynnosci okreslone w § 1 sq dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w
obecnosci pracownika tego organu.

§ 2. Strona moze zqdaé uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt
sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony.

§ 3. Organ administracji publicznej moze zapewnic stronie dokonanie czynnosci, o ktorych
mowa w § 1, w swoim systemie teleinformatycznym, po identyfikacji strony w sposob
okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

Do skierowanego zawiadomienia dotaczono sporzadzone przez organ kontroli zestawienie
wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu przez F.H.U. ,MAX” w okresie od
22.06.2013r. do 22.05.2018r. z przeznaczeniem dla konsumentéw 162 wyrobéw zaliczonych
do nowego wyposazenia pojazdoéw - ,,przednich uktadow zabezpieczajacych”.

Do tresci i sposobu sporzadzenia ww. zestawienia strona postgpowania uwag nie zglosita.
Pismem z dnia 13.02.2019r. przedsigbiorca p. Ireneusz Lowicki zwrécit si¢ do organu z
prosba o odstapienie od nalozenia na niego kary pienigznej. Uzasadniajac prosbe
dotychczasowa niekaralno$cia, niewlasciwa interpretacja oraz niezrozumiatoscig przepisow
prawa. Ponadto poinformowal, Ze zaprzestal produkcji przedniego orurowania bez
homologacji tj. ,,przednich uktadéw zabezpieczajacych” do pojazdéw silnikowych i nawigzat
wspolprace z Przemystowym Instytutem Motoryzacji w Warszawie w celu uzyskania
$wiadectw homologacji. Na dowodd powyzszego przekazal kserokopie korespondencii
prowadzonej z ww. Instytutem dot. oferty badania typu 7 przednich uktadow
zabezpieczajacych na zgodno$¢ z wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady Europy (WE) nr 78/2009 oraz oferty wplaty zaliczki na poczet tych bada.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastgpuje:

Przepisy dotyczace przednich urzadzen zabezpieczajacych sa okreSlone w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 78/2009 z dnia 14 stycznia 2009r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do ochrony pieszych i innych
niechronionych uzytkownikéw, zmieniajace dyrektywe 2007/46/WE i uchylajace dyrektywe
2003/102/WE i 2005/66/WE. Zgodnie z aktami prawnymi dotyczacymi nie tylko wymagan
technicznych, ale i warunkéw sprzedazy oraz wprowadzania do uzytkowania, rozpoczely one
obowiazywaé na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku ze stowarzyszeniem z Unig
Europejska i tak nalezy interpretowaé¢ obowiazek posiadania homologacji dla wyrobow
wprowadzonych do obrotu. Rozporzadzenie UE jest aktem prawnym nie wymagajacym
implementacji do krajowych przepiséw, jednak Panstwo Czlonkowskie jest zobowiazane do

okreélenia przepisow wykonawczych odpowiednio do rozporzadzen UE. Przepisem tym jest
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rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakres ich niezbednego wyposazenia (t. j. Dz. U. z 2016r. poz.
2022). Zgodnie z § 7 ust.11 ww. rozporzadzenia

"11. W przypadku samochodu osobowego, samochodu cigzarowego lub pojazdu specjalnego,
ktorych dopuszczalna masa calkowita nie przekracza 3,5t, przedme orurowanie lub
dodatkowy przedni zderzak, majgce stuzyé do ochrony pojazdu przed uszkodzeniami w razie
zderzenia z innym przedmiotem, mogq by¢ zamontowane wylqgcznie w pojazdach, dla ktérych
zostaly homologowane. Przepis ten nie dotyczy urzqdzen, o masie ponizej 0,5kg, ktore
przeznaczone sq wylqcznie do ochrony reflektoréw. Dotyczy pojazdéw rejzstrowanych po raz
pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po dniu 20 pazdziernika 2007r.”

W zwiazku z powyzszym wszystkie urzadzenia montowane do pojuzdéw tj. przednie
orurowanie lub dodatkowy przedni zderzak, majace stuzyé do ochrony pojazdu przed
uszkodzeniami w razie zderzenia z innym przedmiotem po 20 pazdziernika 2007r. musza

posiada¢ homologacjg i by¢ oznaczone zgodnie z wymaganiami rozporzad:zenia 2009/78/WE

Natomiast art. 70b ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym wskazuje,
nowy typ pojazdu, typ przedmiotu wyposazenia lub czesci, ktéry ma by’ wprowadzony do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powinien spelniaé wym agania techniczne.
Spelnienie odpowiednich wymagan technicznych danego typu pojazdu, typu przedmiotu
wyposazenia lub czgsci potwierdza si¢ w procedurze homologacji: 1) typu pojazdu; 2) typu
WE pojazdu; 3) typu WE przedmiotu wyposazenia lub czesci; 4) typu EKCi ONZ.
Wedlug art. 70c pkt.2 ustawy Prawo o ruchu drogowym potwierdzenie spelnienia wymagan
technicznych nastgpuje przez wydanie dla przedmiotu wyposazenia lub czesci:

- $wiadectwa homologacji typu WE przedmiotu wyposazenia lub czesci,

- $wiadectwa homologacji typu EKG ONZ (art. 70c pkt.2 ustawy Prawo o ruchu

drogowym).

Zgodnie z art. 70g ust. 6 ww. ustawy zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu nowego
przedmiotu wyposazenia lub czgSci bez wymaganego odpowiedniego $wiadectwa
homologacji typu albo zezwolenia na dopuszczenie do obrotu.
W ocenie Inspektoratu wyprodukowane i wprowadzone do obrotu z przeznaczeniem dla
konsumentow przez strong postgpowania ,,przednie uklady zabezpieczajace” tj. nowe
przedmioty ~wyposazenia pojazdéw wchodza w zakres wymagan technicznych
obowiazujacych w procedurze homologacji ujetych w rozporzadzeniu Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) Nr 78/2009 z dnia 14 stycznia 2009r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze przedsi¢biorca p. Ireneusz

Lowicki w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako producent wbrew przepisowi



art.70g ust.6 ww. ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym wprowadzit do
obrotu z przeznaczeniem dla konsumentéw 162  sztuk ,przednich ukladow
zabezpieczajacych” o wartosci 124 556,40 zt brutto tj. nowego wyposazenia  bez
wymaganych art.70d ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym

odpowiednio $wiadectw homologacji typu WE.

Ponadto ustosunkowujac si¢ do wniosku strony postgpowania o odstapienie od naloZenia na
niego kary pienigznej Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po

przeanalizowaniu wszystkich aspektow sprawy wskazuje ze:

Zgodnie z art. 140n ust.4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym ustalajac
wysoko$é kary pienigznej uwzglednia si¢ zakres naruszenia, powtarzalno§¢ naruszen oraz
korzysci finansowe uzyskane z tytulu naruszenia ustawy. Powyzsza ustawa w swoim zapisie
nie przewiduje odstapienia od nalozenia kary pienigznej. Ponadto zdaniem organu, w
niniejszej sprawie nie ma réwniez podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., tj.
odstapienia od nalozenia kary i wystosowania pouczenia. Przepis ten przewiduje dwa
warunki, ktére musza zostaé spetnione lacznie, aby organ mégt odstapi¢ od naloZenia na
przedsigbiorce kary pienigznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co
nalezy rozumieé, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie.
Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od nalozenia kary pienigznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strong.

Faktem jest, ze strona postgpowania zgodnie z treScia o$wiadczenia z dnia 13.02.2019r.
zaprzestala produkcji ,,przednich uktadéw zabezpieczajacych” bez homologacji i nawiazala
wspolprace z Przemyslowym Instytutem Motoryzacji w Warszawie w celu uzyskania
homologacji na produkowane w ramach swojej dziatalnosci ,przednie uklady
zabezpieczajace” a tym samym zaprzestala naruszania prawa. W ocenie organu, z uwagi na
rozmiar i czasokres produkowanych przez strong i wprowadzonych do obrotu ,,przednich
uktadow zabezpieczajacych” bez $wiadectw homologacji nie mozna moéwi¢ o znikomosci
naruszania prawa. Wg stanu faktycznego strona postgpowania dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi od 2012r. i zgodnie z okazang w toku kontroli dokumentacja podstawa jej produkc;ji
i tym samym obrotu sa tzw. ,rury ochronne”. W zwiazku z czym nie do przyjecia jest
tlumaczenie strony, ze przyczyna braku $wiadectw homologacji na produkowane 1
wprowadzane do obrotu ,,przednie uklady zabezpieczajace” jest niewla$ciwa interpretacja
oraz niezrozumialo$¢ przepisow prawa, gdyz obowiazek uzyskania §wiadectw homologacji na
przednie uklady zabezpieczajacy” do pojazddw silnikowych zostal wprowadzony od

poczatku prowadzonej przez niego dzialalnoéci. W ocenie organu czas trwania dziatalnosci



gospodarczej strony, jest wystarczajaco dlugim czasem na zapoznanie siz z obowigzujacymi
przepisami i nalezyte ich przestrzeganie.

Analizujac sprzedaz wyrobow mieszczacych —si¢ w grupie ,,rur ochronnych” za okres od
22.06.2013r. do 22.05.2018r., nalezy wskazaé, ze wprowadzone do obrotu 162 sztuki
»przednich ukladéw zabezpieczajacych” do pojazdéw silnikowych bez wymaganych
Swiadectw homologacji stanowig okoto 4 procent w stosunku do 3937 sztuk sprzedanych
ww. okresie wyrobow w grupie ,,rur ochronnych”.

W ocenie organu orzekajacego, wysokos§¢ natozonej kary pienigznej w kwocie 12 455,60 zt
stanowiacej 10% wartoéei sprzedazy 162 sztuk ,,przednich ukladéw zabezpieczajacych” do
pojazdéw silnikowych w tacznej kwocie 124 556,40 zt brutto jest adekwatnym S$rodkiem
reakcji administracyjno-prawnym na ujawnione naruszenie prawa oraz spelni nalezycie
funkcje¢ prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna i jest ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przesztocei.

Ponadto organ ustalajac wysoko§¢ kary pienigznej uwzglednit fakt, ze kon'rolowany dopuscit
si¢ naruszenia przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym po 1az pierwszy oraz

wspolpracowat z organem kontroli przekazujac niezbedne informacije.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalony stan faktyczny dat podstawe Pomorskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej do naloZenia na Pana Ireneusza
Lowickiego kary pienigznej w wysokosci 12 455,60 zt i dlatego tez orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 140n ust.3 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 2 § 2 w zwiazku z art. 47 §1 ustawy z dnia 29 sierpnic. 1997 r. Ordynacja
podatkowa /t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 800 ze zm./ wpltywy z kar pienigznych wymierzonych na
podstawie art.140n ust.2 ww. ustawy stanowig dochéd budzetu panstwa i przedsigbiorca
Ireneusz Lowicki, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pn: ,,Firma Handlowo- Ustugowa
PLowicki Ireneusz” z siedziba: Roszkowo ul. Warszawska nr 13, 83-00) Pruszcz Gdanski

powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku przy ul. M. Konopnickiej 4 codziernie w dni robocze
w godzinach 7: 15 — 15: 15 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a w
przypadku wniesienia odwotania w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej
w mocy decyzjg organu pierwszej instancji. Kara niezaplacona w ‘erminie staje sig
zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa /t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 800 ze zm./, od ktdrej naliczane sa odsetki za zwloke



zgodnie z art. 53 §1ww. ustawy Ordynacja podatkowa. Natomiast do kar pienigznych, o

ktérych mowa w art. 140m, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio é /é
przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z

2018 r. poz. 800 ze zm.).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postegpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji za poSrednictwem
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk.

Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.)

Z up. Pomorskiego Wojewddzkiego
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