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Stupsk, dnia‘i ?’czerwca 2019 1.
Sven. akt: DS.ZN.8361.56.2019.AS.IW.

»EUROCASH” Spotka Akeyjna
ul. Wisniowa 11
62 — 052 Komorniki

DECYZJA nr DS.ZN.D.49.2019.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno - spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2164 ze zm.), art. 104
§ 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, posianowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarsku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajgc w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu  Inspekcji Handlowej w  Gdansku, na podstawie upowaznienie
nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016 r., po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, wymierza Spolce ,,EUROCASH” Spoétka Akcyjna z siedziba w
Komornikach przy ul. Wisniowej 11 — kare pieni¢zng w wysokosci 500,00 z} (slownie: pieéset
zlotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 partii artykutéw rolno-spozywczych
o lagcznej wartosci 150,34 zi, nieodpowiadajacych jakosci handlowej pod wzgledem
oznakowania okreslonej w przepisach o jakosci tj.:
— Wiegjski MIKS o zmniejszonej zawartosci thuszczu EKSTRA maslany smak 200 g-
o wartoéci 58,40 z1, oznaczony: najlepiej spozy¢ przed: 16.05.2019 r., nr partii 190161021;
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Wyprodukowany przez: Z. T. Bielmar Sp. z o.0. ul. Sempotowskiej 63, 43-300 Bielsko —
Biala,

— RAMA BUTTERY z wysokiej jakosci olejem rzepakowym — Margaryna o zmniejszonej
zawartosci tluszezu o smaku maslanym 450 g o wartosci 91,94 71, oznaczona: najlepiej
spozy¢ przed: 19.05.2019, nr partii: L. 900514 H 10; Dystrybutor: Unilever Polska Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa;

z uwagi na szate graficzng oraz napisy na opakowaniu, ktore wprowadzaty w btad konsumenta,

co do charakterystyki $rodka spozywczego w zakresie rodzaju i sktadu, co byto niezgodne:

— z art. 7ust. 1 pkt aid oraz ust 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.),

— art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pdzn.
zm.),

— Zalacznikiem VII, czes$¢ 111 pkt 6 cyt. wyzej rozporzadzenia nr Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspélng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajqce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L 347 z
20.12.2013, 5.671 z poézn. zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w hurtowni Eurocash w Leborku
przy ul. Zwarowskiej 20, nalezacej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 19-27.02.2019 1. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Gdansku, dziatajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej Nr DS.ZN.057.56.2019.MS =z dnia 19.02.2019 r.,
przeprowadzili kontrolg w hurtowni Eurocash w Leborku przy ul. Zwarowskiej 20, nalezacej
do ,,EUROCASH” Spotka Akcyjna z siedzibg w Komornikach.

W toku kontroli sprawdzono m. in. prawidtowos¢ oznakowania tluszezéw roslinnych
oferowanych do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych.

W wyniku powyzszego zakwestionowano oznakowanie 2 partii $rodkéw spozywczych
w opakowaniach jednostkowych o facznej wartosci 150,34 z, ktére wymieniono i opisano

powyzej w sentencji decyzji. Sposéb prezentacji — szata graficzna oraz napisy na opakowaniu
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wprowadzaty w blad konsumenta, co do charakterystyki $rodka spozywczego w zakresie
rodzaju, sktadu oraz wlasciwogci.

Produkt o nazwie: ,,Wiejski MIKS o zmniejszonej zawartosci thiszezu EKSTRA
maslany smak” opakowany byl w papier pergaminowy powleczony folig aluminiowg z
nadrukiem w kolorze ztotym, niebieskim i czerwonym. Szata graficzna etykiety handlowej
przedstawiata naczynia (dzbanki z rysunkiem krowich gléw) z bialym plynem oraz wizerunek
krajobrazu wiejskiego, a takze widrkami masta. Nazwe WIEJSKI MIKS oraz EKSTRA
MASLANY SMAK zapisano duzymi, pogrubionymi, drukowanymi literami. Mniejszymi,
drukowanymi literami umieszczona byla informacja o zmniejszonej zawartosci thuszezu.
Zawartos¢ tluszczu 60% oraz zawartos¢ tluszezu roslinnego 54% i zawartosé thuszezu
mlecznego 6% podano na spodzie opakowania, gdzie réwniez podany byl wykaz sktadnikow:
oleje roslinne: palmowy, rzepakowy, stonecznikowy w zmiennych proporcjach, woda, thuszcz
roslinny rzepakowy czesciowo uwodorniony, masto (7,3%), mleko ukwaszone (1%), sol
(0,24%), emulgatory (E471, E472¢, E322), aromaty, barwnik (E160b), regulator kwasowosci
(E330), witaminy (A,D). Szata graficzna oraz kolorystyka opakowania byla zblizona
do wyeksponowanego do sprzedazy w hurtowni masta.

Produkt o nazwie ,RAMA BUTTERY” z wysokiej jakosci olejem rzepakowym — Margaryna
0 zmniejszonej zawartosci thuszezu o smaku maslanym, opakowany byt w pojemnik w ksztatcie
zblizonym do szescianu, na ktérego wieczku znajdowata sie nazwa fantazyjna RAMA
BUTTERY z wysokiej jakosci olejem rzepakowym BUTTERY z wizerunkiem kwiatu rzepaku
1 wiérkiem masta. Na spodzie pojemnika znajdowat sie opis produktu, w tym nawa $rodka
spozywczego ,,Margaryna o zmniejszonej zawartosci thuszezu o smaku maslanym. Zawartosé
thuszezu 60%” oraz wykaz sktadnikow: oleje roslinne (palmowy, rzepakowy (24%)), woda,
MASLANKA w proszku, emulgatory (mono- i diglicerydy kwasow thuszezowych, lecytyny),
s6l (0,2%), substancja konserwujgca (sorbinian potasu), kwas (kwas cytrynowy), naturalny
aromat, witaminy A, D 1 E, barwnik (karoteny).

Konsument dokonujgc zakupu zwraca uwage na szate graficzna oraz oznakowanie na wieczku,
ktore sugeruje, ze produkt sklada si¢ z oleju rzepakowego oraz masta. Dodatkowo
~BUTTERY” oznacza w jezyku angielskim ,,maslany”. Natomiast na spodzie opakowania
drobnym drukiem w sktadnikach produktu, w pierwszej kolejnosci wystepuje olej palmowy,
co sugeruje, ze wystgpuje on w wigkszej ilosci niz eksponowany w nazwie i rysunku na wieczku
olej rzepakowy. Ponadto w skladnikach margaryny wystepuje wylacznie maslanka w proszku
oraz naturalny aromat. Natomiast wiorek masta przedstawiony w formie graficznej na wieczku
sugeruje dodatek masta do margaryny.

W dniu 06.03.2019 r. skierowano do spélki wystgpienie pokontrolne z wnioskiem o
wyjasnienie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz o podjecie dzialan majacych na celu
wyeliminowanie opisanych nieprawidlowosci.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne spétka przekazala wyjasnienia producentow
kwestionowanych thuszczéw roslinnych.

W odpowiedzi na pismo pokontrolne Zaktady Tluszczowe ,Bielmar” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku Bialej — producent Wiejskiego Miksu Ekstra maslany Smak wyjasnit, ze aktualne

3



oznakowanie produktu jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i nie wprowadza
w blad co do wihasciwosei produktu, a w szczegdlnosei co do jego rodzaju, charakteru,
tozsamosci, whasciwosci. Oznaczenie produktu ,,wiejski maslany smak™ zostalo oparte na
zawartosci mleka ukwaszonego, jak 1 jego aromacie, a ukwaszone mleko, do ktdérego
w zakladzie zostaly dodane czyste kultury bakterii tworzg jedyny w swoim rodzaju maslany
smak, co w opinii Spotki uzasadnia oznaczenie smaku produktu jako ,wiejski”. Mleko
ukwaszone jest sktadnikiem ptynnym i w pelni zasadne jest umieszczenie dzbankow z lejacym
si¢ mlekiem, bo to odnosi si¢ do zawartosci w nim mleka ukwaszonego. Zawarcie w oznaczeniu
produktu stowa ,.extra” w odniesieniu do jego maslanego smaku jest natomiast rezultatem
przeprowadzonej oceny sensorycznej w porownaniu do innych mix-0w tlhuszczowych
oferowanych na rynku. Okreslenia ,.ekstra” mialo na celu uwypuklenie w nazwie cech
upodabniajacych w smaku do ,,Ekstra wiejskiego” masta Jana, ktérego receptura opiera sig¢
réwniez na procesie ukwaszenia. Spotka wskazuje, iz na produkcie byta wskazana podstawowa
cecha produktu — mix ttuszczowy 1 jest skierowana do przecigtnego konsumenta.

Upfield Polska Sp. z 0.0. — producent Margaryny o zmniejszonej zawartosci thuszczu o smaku
maslanym Rama Buttery stoi na stanowisku, ze etykieta produktu jest prawidlowa i nie
wprowadza konsumenta w blad. W zwigzku z powyzszym oznakowanie ww. wyrobu nie
powinno wprowadzaé¢ konsumenta w blad. Nazwa definiuje produkt jako ,,0 maslanym smaku”,
a nie z mastem. Smak maslany w produkcie zostal osiagniety dzigki uzytemu do jego produkceji
naturalnemu aromatowi, a fantazyjne okreslenie ,buttery” (tlumaczony jako przymiotnik
maslany/ maslana” jest pierwszym sygnatem dla konsumenta, ze rama Buttery jest thuszczem
roslinnym do smarowania. Przedstawiony na opakowaniu graficzny ,,widrek” jest graficznym
przedstawieniem produktu do smarowania. Natomiast zastosowanie w oznakowaniu produktu
graficznej prezentacji kwiatu rzepaku, podkreslonego dodatkowym os$wiadczeniem:
»Z wysokiej jakosci olejem rzepakowym™ jest zasadne, gdyz wskazana jest jego ilosé
procentowa.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w podmiocie wymierzenia kary pienieznej zgodnie z dyspozycja art. 40 a
ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywcezych w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania artykulow spozywczych
nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strong o wszczgciu postgpowania administracyjnego.

Ponadto w pi$mie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w toku postgpowania, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Strona do dnia wydania decyzji z przystugujgcych jej uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrécit sie do Spotki EUROCASH o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci



osiggnigtych obrotéw oraz przychodéw w 2018 1., celem uwzglednienia wszystkich
okolicznosci branych pod uwage przy wymierzeniu kary pieni¢zne;j.
Pismo w tej sprawie wplynelo do Delegatury w Stupsku w dniu 6 czerwca 2019 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajagcego procedury w zakresie bezpieczeAstwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): ,.Podmioty dzialajgce na rynku spozywezym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych
pod ich kontrolg, zgodnos$¢ tej zywwosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego
wiasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania fych wymogow”.

Powyzszy obowigzek zostat powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzevi Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji  1999/10/WFE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji  2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z pézn. zm.) —
wpodmioty dzialajgce na rynku spozywezym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogdw prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci
I odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla dzialalnosci i upewniajq sie,
Ze wymogi te sq spetnione” (art. 8 ust. 5). Z art. 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia 1169/2011 wynika,
ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelnos$é zgodnie
Z majgcym zastosowanie prawem oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.
Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywezym jest strona postepowania, ktorej
dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,.wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej Jormy dysponowania, bezptainego Iub nie
oraz sprzedaz, dystrybucie i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresic jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Zatacznik VII, cze$¢ III pkt 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkow
produktow rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
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(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L 347 z 20.12.2013, 5.671 z p6zn. zm.)
stanowi, iz nie wolno uzywa¢ zadnej etykiety, ani Zadnej formy prezentacji, ktore
wskazywalyby, implikowalyby lub sugerowalyby, ze produkt jest produktem mleczarskim.
W odniesieniu do produktu, ktory zawiera mleko lub przetwory mleczne, nazwa ,,mleko” lub
nazwy, o ktérych mowa w pkt 2 Czgsci III, moga by¢ stosowane tylko do opisania jego
podstawowych surowcow i wymienienia jego skladnikow, zgodnie z dyrektywa 2000/13/WE
lub rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011.

Normy handlowe dla thuszczéw do smarowania zawarto w Dodatku II ww. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Wyr6zniono
w nich trzy podstawowe grupy thuszczow do smarowania:

— grupa A — ,, Tluszcze mleczne”, tj. produkty w formie stalej, migkkiej emulsji, zasadniczo
typu woda w oleju, pozyskiwano wylacznie z mleka lub niektorych przetwordw
mlecznych; zasadniczym elementem ich wartosci jest thuszcz. Dodawane moga by¢ jednak
takze inne substancje niezbedne do ich produkcji, pod warunkiem, ze nie sg one uzywane
w celu zastapienia — w calosci lub czesci — jakichkolwiek sktadnikéw mleka. W tej grupie
zdefiniowano m.in. nazwe ,,masto”,

— grupa B — ., Thuszeze”, tj. produkty w formie statej, miekkiej emulsji, zasadniczo typu woda
w oleju, pozyskiwane ze statych lub ptynnych tluszezéw roslinnych lub zwierzgcych
nadajacych sie do spozycia przez ludzi, o zawartosci thuszezu mlecznego nie wigkszej niz
3% zawartos$ci tlhuszczu. W tej grupie zdefiniowano m.in. ,,margaryng” oraz ,thuszcze
do smarowania X%,

— grypa C—tluszcze zlozone z produktéw roslinnych Iub zwierzecych”, tj. produkty w formie
statej, miekkiej emulsji, zasadniczo typu woda, w oleju, pozyskiwane ze statych lub
plynnych thuszezow roslinnych lub zwierzgcych nadajacych si¢ do spozycia przez ludzi,
zawierajgce od 10% do 80% thuszczu mlecznego w catkowitej zawartosci thuszczu. W tej
grupie zdefiniowano m.in. ,,miks tluszczowy”.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,

powolujgcego  Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa ZywnoSci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z p6zn. zm.)
prezentacja srodkow spozywczych, nie moze wprowadza¢ konsumentéw w bigd, co do etykiety,
reklamy 1 prezentacji zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub
opakowania, uzywanych opakowan, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji
udostepnionych na ich temat.

Ponadto art. 7 ust.1 pkt aid oraz ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy rady
90/496/EWG,  dyrektywy Komisji  1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz U. 1. 304 z 22.11.2011, s. 18 z pdzn. zm.) stanowi, iz informacje na
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temat Zywnosci nie moga wprowadza¢ konsumenta w blad oraz musza byé rzetelne, jasne
1 fatwe do zrozumienia przez konsumenta.

Tres¢ art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych,
ktory stanowi: ,.kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreSlonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze pienigznej wwysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majqtkowej uzyskanej lub kidra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykulow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zF”. Kary zastosowane w
przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia (WE)
178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos§¢ kary pienigznej
uwzglednil: stopiefi szkodliwodci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnogé
podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno - spozywcezych i wielkosé jego obrotéw oraz
przychodu w 2018 roku, a ponadto warto$¢ zakwestionowanych artykutéw rolno- spozywezych.

Wykonujac dyspozycje powyiszego przepisu Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona popehila czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.),
tj. wprowadzita do obrotu 2 partie thuszczéw roslinnych o wartosci 150,34 71, ktérych sposob
prezentacji — szata graficzna oraz napisy na opakowaniu wprowadzaty w blad konsumenta, co
do charakterystyki srodka spozywczego w zakresie rodzaju, sklad i wlasciwosci —
nieprawidlowo oznakowanych.

Rama buttery na wieczku opakowania byla dodatkowo uzupetniona rysunkiem kwitngcego
kwiatu rzepaku oraz widrkiem masla, co sugerowalo, ze jest to margaryna, ktora sktada sie
z oleju rzepakowego i masta. Dopiero na spodzie opakowania but opis handlowy wraz
z zawartoscig thuszezu, j.: ,,Margaryna o zmniejszonej zawartosci thuszczu o smaku masinym.
Zawartos¢ tluszezu 60%.” Konsument dokonujac zakupu sugeruje sic nazwa i ilustracja na
opakowaniu, ktéra naprowadza na wybranie wlasnie tego produktu. Natomiast na spodzie
opakowania drobnym drukiem w skiadnikach produktu, w pierwszej kolejnosci wystepuje olej
palmowy, co sugeruje, ze wystepuje on w wigkszej ilosci niz eksponowany w nazwie i rysunku
na wieczku olej rzepakowy. Ponadto w skladnikach margaryny wystepuje wylacznie maslanka
w proszku oraz naturalny aromat. Natomiast wiérek masta przedstawiony w formie graficznej
na wieczku sugeruje dodatek masta do margaryny.

Odnosnie drugiego produktu wprowadzonego do obrotu, tj.: Wiejski mix, extra maslany smak
wprowadzato klienta w blad, co do rodzaju $rodka spozywezego, z uwagi na szate graficzng
zblizong do oferowanego w hurtowni masta. Ww. miks thuszczowy opakowany byt w papier
pergaminowy powleczony folig aluminiowa z nadrukiem w kolorze zlotym, niebieskim i
czerwonym. Szata graficzna etykiety handlowej przedstawila naczynia (dzbanki z rysunkiem
krowich gléw) z biatym ptynem oraz wizerunek krajobrazu wiejskiego, a takze wiérkami
masta. Nazwe WIEJSKI MIKS oraz EKSTRA MASLANY SMAK zapisano duzymi,
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pogrubionymi, drukowanymi literami. Mniejszymi, drukowanymi literami umieszczona byta
informacja o zmniejszonej zawartosci ttuszczu.

W ocenie organu, caloksztatt oznakowania ww. $rodkow spozywczych nie dostarczal
konsumentowi jasnej i zrozumiatej informacji o produkcie, w tym o jego nazwie, rodzaju
i skladzie. Mogt wrecz wywolaé wrazenie, ze przedmiotowe produkty sa w rzeczywistosci
czyms lepszym niz inne tluszcze rodlinne.

W rozpatrywanej sprawie, przy ocenie mozliwosci wprowadzenia w blad istotne znaczenie mial
réwniez fakt, ze thuszcze do smarowania nalezg do kategorii towaréw codziennego uzytku,
kupowanych rutynowo, ktérych wyborowi nie poswieca sie tak duzo czasu 1 uwagi,
co w przypadkow towaréw kupowanych okazjonalnie. Okolicznosci te sprawiajg, ze nawet
wlasciwie poinformowany, uwazny i spostrzegawczy konsument, jest bardziej podatny
na wprowadzenie w blad i podejmowanie decyzji o zakupie na podstawie pierwszego wrazenia
o produkcie. Doda¢ nalezy, ze model ,przecigtnego konsumenta” wymaga wprawdzie
od konsumenta rozsgdku i uwagi, jednak stanowisko uksztaltowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci daje mu jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w blad
informacji, zawierajgcej wszelkie niezbgdne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia towaru
czy ushugi (por. na przyktad wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 1991 r.
w sprawie GB -Inno-BM,C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). Niepodawanie rzetelnych, pelnych
i prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom dokonanie swobodnej i rzeczowe;j
oceny oferowanych na rynku towaréw i ustlug, co moze wprowadza¢ w blad. Sposéb
oznakowania przedmiotowych produktéw nie pozwalal konsumentowi na tatwa identyfikacje
ich charakteru, a tym samym nie wyczerpywal zobowigzania strony do udzielenia pelnej,
rzetelnej 1 prawdziwej informacji.

W wyniku powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do obrotu przez Spotke ww.
thuszezow roslinnych moglo wprowadzi¢ konsumenta w btad co do nazwy i rodzaju produktu.
Mix- y thuszczowe sg produktem konkurencyjnym wobec masta i eksponowanie na wieczku
opakowania tej dodatkowej, graficznej informacji o zawartosci masla (poprzez wiorki), winno
by¢ tylko wskazane w wykazie sktadnikow, jako naturalny aromat lub maslanka.

Na polskim rynku tluszczéw do smarowania istnieje silna konkurencja, takze pomigdzy
poszczegblnymi grupami produktow. Prezentowanie w oznakowaniu dodatkowych nazw:
extra, wiejski oraz szata graficzna i kolorystyka opakowania zblizonego do masta bylo uzyte
ze wzgledow marketingowych, a nie informacyjnych.

Wykonujgc dyspozycje art. 40 a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej ocenit jako $redni stopien
szkodliwosci czynu polegajacy na wprowadzeniu do obrotu przedmiotowych mix-ow
thuszczowych niespelniajgcych wymagan jako$ciowych z uwagi na oznakowanie
wprowadzajace w blad co do nazwy, rodzaju i sktadu 1 w istotny sposéb naruszato interesy
i prawa konsumentéw, gdyz utrudnialo im dokonanie wiasciwego wyboru zgodnego z ich
oczekiwaniem.

Stopien zawinienia okres$lono jako lekkomyslnos¢, gdyz przedsiebiorca mogt przewidzie¢,
ze popelnia czyn podlegajacy karze. Nalezy dodac¢, ze strona postgpowania, jako profesjonalista



dzialajacy na rynku spozywezym ma obowigzek znac¢ przepisy prawa zwigzane z wykonywana
przez niego dziatalnoscia

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej wynika, ze jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci
przez kontrolowanego przedsiebiorce.

Nalezy podkresli¢, ze najnizszy mozliwy wymiar kary za naruszenie zakazu wynikajacego
z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej wynosi 500 zl, a najwyzszy — 751,70 zi,
wyrazony jako pigciokrotnos¢ wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu zakwestionowanych 2 partii produktow
o wartosci 150,34 zt.

Biorgc uzyte kryteria pod uwage, kara w wysokosci 500,00 zt wymierzona przedsiebiorcy
spetnia powyzsze przestanki i jest w pelni zasadna. Wymierzona kara jest adekwatnym
srodkiem reakcji administracyjno — prawnej na ujawnione naruszenie prawa. Ponadto spetni
ona swoja funkcje¢ prewencyjng, sklaniajac strone do przestrzegania przepiséw o jakosci
handlowej, przede wszystkim do dotozenia nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia
rzetelnej i odpowiadajagcej wymaganiom prawa informacji o produktach dostarczanych
konsumentom.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych,
karg pieni¢zng stanowigcg dochdd budzetu, Spétka ,,EUROCASh” Spétka Akcyjna z siedziba
w Komornikach przy ul. Wisniowej 11 powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15- 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 1., poz. 800 ze zm.), od ktérej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.



POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 i 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;,
ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. 22018 1, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienig¢znych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Wydzial Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala
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