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Stupsk, dnia “’f czerwea 2019 r.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.108.2019.AS.SK.

1. Pani Beata Lukaszewska —Kunkel
Restauracja Lewinek s.c. Beata
Yukaszewska —Kunkel
ul. Targowa 51
84-300 Lebork

2. Pan Zbigniew Lukaszewski

Restauracja Lewinek s. ¢. Zbigniew
Y ukaszewski

ul. Targowa 51

84-300 Lebork

DECYZJA nr DS.ZN.D.46.2019.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywezych (tj. Dz. U. z 2018 r, poz. 2164 ze zm.) i art. 104 § 1 i 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2018 ., poz. 2096
ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikéw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdavisku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinskg — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r. nr
P0O.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza solidarnie
wspolnikom spotki cywilne;j:



— Pani Beacie Lukaszewskiej — Kunkel prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Restauracja Lewinek s.c. Beata Lukaszewska — Kunkel, ul. Targowa 51, 84-300 Lebork oraz

— Panu Zbigniewowi fukaszewskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Restauracja Lewinek s.c. Zbigniew Lukaszewski ul. Targowa 51, 84-300 Lebork,

kare pieniezna w wysoko$ci 1.000,00 (slownie jeden tysiac zlotych 00/100) w zwigzku

z wprowadzeniem do obrotu artykutow rolno — spozywczych zafalszowanych, tj.:

L Dwoch porcji soku z czarnej porzeczki o wartosci 8,00 zi, z uwagi na umieszczenie
w miejscu sprzedazy - podanie w menu nazwy niezgodnej z prawda tj. sok z czarnej
porzeczki, podezas gdy faktycznie sprzedano w zakupie kontrolnym 2 porcje nektaru z
czarnej porzeczki,

1L Dwoch porcji Dania z Pletwa tj. ryby deklarowanej jako filet z soli podawanych frytkami i
zestawem surOwek o wartosci 48,00 zl, uwagi na umieszczenie w miejscu sprzedazy -
podanie w menu nazwy niezgodnej z prawda, tj. filet z soli, podczas gdy faktycznie do ich
przygotowania uzyto ryby limanda zoéttopletwa,

w rozumieniu przepisow art. 3 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej

artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 ze zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 9 -12 kwietnia 2019 r.

w restauracji LEWINEK w Leborku przy ul. Targowej 51, nalezacej do stron post¢powania.

UZASADNIENIE

W dniach 9-12 kwietnia 2019 roku, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dziatajac na podstawie Upowaznienia wydanego
przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej nr DS.ZN.057.108.2019.JZ
z dnia 9 kwietnia 2019 roku, przeprowadzili kontrole w restauracji LEWINEK w Leborku przy ul.
Targowej 51, nalezgcej do:

— Pani Beaty Lukaszewskiej — Kunkel prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa
Restauracja Lewinek s.c. Beata Fukaszewska — Kunkel, ul. Targowa 51, 84-300 Lebork oraz

— Pana Zbigniewa Lukaszewskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Restauracja Lewinek s.c. Zbigniew Lukaszewski ul. Targowa 51, 84-300 Lebork.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowos$¢ funkcjonowania placéwki gastronomicznej m.in.
w zakresie rzetelnosci obstugi.

Przed ujawnieniem stuzbowego charakteru, inspektorzy wystepujgc w charakterze konsumentow,
dokonali zakupu dwdch porcji soku z czarnej porzeczki 0,3 1 oraz 2 zestawow ,,Dan z Pletwg”.
Zamowienie zostalo zlozone w oparciu o dane zawarte w menu. Zgodnie z zawartg w nim
deklaracja konsumenci powinni otrzymac: dwie porcje soku z czarnej porzeczki oraz dwie porcje
filetow z soli wraz z frytkami i zestawem suréwek.

W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy badajac rzetelnos¢ obstugi stwierdzili, ze na stanie
kontrolowanej placowki nie byto soku z czarnej porzeczki oraz ryby Sola. Jak ustalono, byt
wylaeznie nektar z czarnej porzeczki oraz filet z limandy Z6ttoptetwe;.



Odnosnie nektaru z czarnej porzeczki wspolnik spdtki cywilnej Pani Beata Eukaszewska — Kunkel
przedstawita Fakture nr 1027/00187/210319/05 z dnia 21.03.2019 r. - FORTUNA SOK/NEKTAR
w ilosci 6 szt. wystawiong przez Lidl Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Torunska 6 w Leborku.
Weryfikujac informacje umieszczone na opakowaniu - butelce oraz na ww. fakturze stwierdzono,
ze oferowany w restauracji Sok porzeczkowy byt w rzeczywistosci Nektarem z czarnej porzeczki
Fortuna.
Sok jest w 100 proc. uzyskiwany z owocdw — bezposrednio wycisnigty lub otrzymany
Z zaggszczonego wezesniej soku owocowego. Nie ma sztucznych barwnikéw ani aromatdw, nie
jest konserwowany chemicznie. Natomiast ,,nektar” zawiera minimum 25 % soku lub przecieru,
reszta to woda, cukier, czasami kwas cytrynowy. Podobnie jak sok, nektar nie moze zawierad
sztucznych barwnikoéw 1 aromatow.
Ponadto, w kontrolowanej restauracji w urzadzeniu chtodniczym stwierdzono wylgcznie filety z
limandy zo6ltopletwej, ktére wg oswiadczenia Pani Agnieszki Bugajskiej byly serwowane do Dan
z Pletwa. Przedstawiono w toku kontroli dowod zakupu na 10 kg LIMANDY zéttopletwe;j filet.
3-5 glazura 25%. Limanda Aspera Fakture z dnia 04.04.2019 r. wystawiong przez
Przedsiebiorstwo Handlowe ,.Koryb™ Wojciech Kotodziejski i Twona Stabrowska — Wysocka
Spotka Jawna, Puck, ul. Zamkowa 20.
Weryfikujac informacje umieszczone na opakowaniu oraz na ww. fakturze stwierdzono, ze
oferowany w restauracji filet z Soli byt w rzeczywistosci filetem z Limandy zottopletwe;.
Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzedazy nazwy ,sola”, zamiast , limanda
zoltopletwa” jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego powolujqcego  europejski  Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1 ze
zm.) oraz wprowadza konsumenta w blad, co do rodzaju srodka spozywczego, co jest naruszeniem
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrekiyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z
22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.).
Zgodnie z trescia ww. artykutu: ,,Informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadza¢ w blgd, w
szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub
miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.
Ponadto stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r o organizacji rynku
rybnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 262 ze zm.), Minister Wlasciwy ds. Rybolowstwa
prowadzi wykaz oznaczen handlowych produktéw rybotdwstwa przyjetych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej organizacji
rynkow produktéw rybotdwstwa i akwakultury, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr
1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz.
Urz. UEL 354 228.12.2013, str. 1, z p6Zn. zm.). W wykazie tym, ,,sola” i, limanda zéitoptetwa”
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zostaly wymienione jako roézne gatunki ryb i w taki tez sposéb powinny by¢ rozrdzniane na rynku
polskim, zwlaszcza, ze ceny soli sg znacznie wyzsze niz limandy zéltopletwe;j.

Wspélnicy spolki cywilnej w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne wyjasnili, ze wykryte bledy
wynikaja z roztargnienia oraz braku dostatecznej ilosci wiedzy w temacie nazewnictwa
produktow, w zadnym wypadku z umyslnej checi oszukania klientow.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykulow rolno — spozywczych.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strony o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienig¢znej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 2 sokéw z czarne] porzeczki
zafalszowanych co do nazwy oraz 2 porcje Dan z Pletwg zafalszowanych w zakresie ich skladu.
Ponadto w piSmie tym poinformowano, Zze na podstawie art. 10 § / Kodeksu postepowania
adminisiracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zgdan”.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrocit sie
do stron postepowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych obrotéw oraz
przychodéw w 2018 1., celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy
wymierzeniu kary pienieznej tj. do ustalenia jej wysokosci.

Pismo w tej sprawie wplyneto do Delegatury w Stupsku w dniu 31 maja 2019 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 1. wustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy z podmiotéw
dzialajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest
obowiazkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci
Z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla jego dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow. Powyzszy obowigzek zostal powtorzony w art. 8 ust. 2 1 5
rozporzgdzenia nr 1169/2011 — podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod kontrolag wymogéw prawa dotyczacego
informacji na temat zZywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione. Z art. 8 ust. 2 wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnodci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.
Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej dzialalnosé
odpowiada definicji obrotu.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialnos$¢
za wprowadzenie do obrotu 2 porcji sokow z czarnej porzeczki oraz 2 Dan z Pletwa, tj. filetow z

soli z frytkami, jako produktow zafalszowanych, gdyz zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 10
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ustawy o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozywezych: ,, artykul rolno — spozywezy
zafalszowany — produkt, kiérego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej
poszczegdlnych ariykutow rolno-spozywezych, albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone
zmiany, w [ym zmiany dotyczqce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu
lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajq interesy
konsumentow finalnych, w szczegélnosci jezeli:
a) dokonano zabiegdw, ktére zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglgd
produktu zgodnego z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej
poszczegolnych artykutow rolno-spozywcezych albo niezgodng z prawdy,
¢) woznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej .
Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych w art. 40a ust. 1 pkt 4 wskazuje, kto:
. Wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w
wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z1”.
Ustawodawca nakazuje wymierzy¢ kare pieniezna podmiotowi, ktory wprowadza do obrotu
artykuly rolno spozywcze zafalszowane (bez znaczenia czy $wiadomie, czy nieSwiadomie). Zatem
samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego artykutu rolno
— spozywczego jest przestanka natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Nie ma przy tym
Znaczenia, czy zafalszowanie nastapilo z winy (umy$lnej lub nieumysinej) danego podmiotu, czy
tez nie. Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow niewlasciwej jakosci
handlowej — zafatlszowanych (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej
cytowanego rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej,
uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalnos¢ podmiotu dzialajgcego na rynku artykulow rolno-spozywezych i wielkosé jego
obrotow i przychodow w 2018 roku, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w stosunku do zafatszowania co do nazwy, uznat stopien szkodliwosci czynu uznat za
istotny. Nazwa ,,s0k” zarezerwowana jest wylacznie dla produktow, ktére spetniajg odpowiednie
warunki 1 nie moze by¢ uzywana do innych produktéw. W zwigzku z powyzszym, opisane ww.
dziatanie strony jest sprzeczne z wolg zarowno prawodawcy wspoélnotowego, jak i krajowego,
stanowigcych ogélne zasady w powyzszym zakresie. Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
178/2002 przepisy prawa zywnosciowego zakazuja stosowania jakiejkolwiek praktyki
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wprowadzajacej konsumentow w blad, jak i obowigzek znajomosci obowigzujgcego prawa w
zakresie wykonywanej dziatalnosci. Zgodnie natomiast z zatacznikiem 1 do rozporzadzenia w
sprawie jakosci handlowej sokéw i nektaréw owocowych, sok i nektar to dwa rézne produkty.
Nazwg sok moze by¢ okreslany bowiem wyrdb otrzymany z jadalnych czeséci zdrowych,
dojrzatych, swiezych lub schlodzonych, lub zmrozonych owocow (bezposrednio wycisniety lub
otrzymany z zaggszczonego wcezesniej soku). Nektarem jest z kolei wyrdb otrzymany przez
dodanie wody z dodatkiem lub bez dodatku cukréw lub miodu do soku — musi zawiera¢ min. 25%
soku lub przecieru (w przypadku czarnej porzeczki). Strony nie mogg zatem bagatelizowaé
stwierdzonej w niniejszej sprawie nieprawidtowosci. Deklarujge posiadanie w ofercie sokow, takie
produkty strona powinna rzeczywiscie posiada¢. Jezeli natomiast z oznakowania nabytych przez
strony produktéw wynika, ze sa nektarami, taka informacja bezwzglednie powinna znalezé
odzwierciedlenie w deklaracji dla konsumenta w karcie menu. Majac na uwadze zakres naruszenia
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wskazuje, iz informacja o wlasciwej
nazwie produktu stanowi jeden z elementow jakosci handlowej, a nieuzasadnione w tym
przypadku uzycie nazwy ,,sok” naruszalo interesy konsumentow, ktérzy mogli spodziewaé sie
innego rodzaju produktu.
Powyzsze dzialania stron S$wiadcza o mnaruszeniu przepisow majacych na celu ochrone
konsumentdw 1 zapewnienie im rzetelnych i prawdziwych informacji o produkcie. Naruszone
zostaty krajowe i unijne przepisy w zakresie podawania konsumentom informacji na temat
zywnosci. Obowigzkiem stron postgpowania jest bowiem dolozenie nalezytej starannosci w
przekazywaniu konsumentom rzetelnych informacji o oferowanych produktach.
W czgscei dotyczacej wprowadzenia do obrotu filetow z soli — zafalszowanych co do nazwy, organ
stwierdzit 1 uznal, Ze ujawnione uchybienie w oznakowaniu przedmiotowej potrawy,
do przygotowania ktorej uzyto ryby: limandy zdttopletwej zamiast deklarowanej ryby: Sola
w istotny spos6b naruszato interesy konsumentow. Konsument podejmujac decyzje o zakupie
potrawy Kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi w karcie menu. Informacje
te w zwigzku z powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedlaé charakter
potrawy. Oferowanie do sprzedazy ryby z gatunku limanda zoltopletwa, tj. ryby z gatunku
fladrowatych jako ryby z gatunku sola (Solea) naruszato prawnie chroniony interes konsumentéw,
co do rzetelnej 1 prawidiowej informacji o oferowanej do sprzedazy potrawie.
Strony miaty mozliwos¢ zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogly to zweryfikowaé,
w oparciu o informacje zamieszczone na opakowaniu zbiorczym przechowywanym w zamrazarce.
Na etykiecie zamieszczono w sposdb wyrazny, czytelny i jednoznaczny informacje, ze w
opakowaniu znajduje si¢ ryba ,limanda zoltopletwa™, a nie ryba ,sola”. Informacja ta
zamieszczona byla w jezyku polskim. Strony, wprowadzajac ten produkt do obrotu, powinny
zapozna¢ si¢ rowniez z jego oznakowaniem, aby mie¢ $wiadomos¢, jaki gatunek ryby oferuje
konsumentom do spozycia.
Oceniajgc zakres naruszenia Pomorski Inspektor uznat, ze wprowadzenie do obrotu zafatszowanej
potrawy w mysl przepisu art. 3 pkt. 10 lit. b cytowanej wyzej ustawy o jakosci handlowej
artykulow rolno — spozywczych, stanowi istotne z punktu widzenia konsumenta naruszenie
wymagan w zakresie jakosci Srodka spozywczego. Konsument dokonujge zakupu porcji ryby —
deklarowanej jako filety z Soli zostal narazony na straty materialne, poniewaz migso ryby z
gatunku limanda zéttoptetwa charakteryzuje sie innymi walorami smakowymi i jako$ciowymi niz
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mieso ryby z gatunku sola. Limanda zéttoptetwa nalezy do gatunku ryby fladro ksztattne]j z rodziny
fladrowatych, prowadzacej przydenny tryb zycia, gtéwnie na piaszczystym dnie. Jest to ryba
tansza 1 zupelnie inna niz ryba z gatunku sola, jej mieso z racji dennego trybu zycia moze zawieraé
np. wiecej metali ciezkich od ryb prowadzacych inny tryb zycia.

Strony, wprowadzajac do obrotu przedmiotowe ,soki” oraz filet z limandy zdéhopletwej-
niezgodnie z oznakowaniem umieszczonym w karcie menu, uniemozliwila konsumentom
uzyskanie rzetelne] informacji o oferowanym towarze i w istotny sposob ograniczyta uprawnienia
konsumenta. Oceniajac stopien zawinienia Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wzigt pod uwage fakt, iz wada ocenianych produktow powstata Restauracji LEWINEK nalezacej
do stron postgpowania. Produkty uzyte do wytworzenia kwestionowanych przez inspektordow
Inspekcji Handlowej napojow i potraw oznakowane byly przez ich producentéw w sposdb
prawidlowy, czytelny, precyzyjnie okreslajacy charakter i rodzaj danego srodka. Mimo to
kontrolowany, w karcie menu, podat nazwe produktu oraz skladniki inne niz faktycznie uzyte.
Strony postgpowania bedac producentem wyrobdw oferowanych w karcie menu, maja
bezposredni wptyw na sposob ich prezentacji 1 oznakowania. Jakiekolwiek zaniechania ze strony
zatrudnionych pracownikéw, jak i 0séb wykonujacych czynnosci zawodowe na podstawie umow
cywilnoprawnych obciazaja bezposrednio kontrolowanych przedsiebiorcéw. Postuzenie sie w
karcie menu nazwa produktu sok lub sola miato podkresli¢ lepsza jako$¢ oferowanych potraw,
wplyna¢ na atrakcyjnos¢ oferty. Stanowito rowniez swoistg zachete do zakupu danych $rodkow
spozywczych.

Wartos¢ zakwestionowanych towaréw stanowi kwote 56,00 zl, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej organ uwzglednit takze wielkos¢ przychodow.

7 dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej wynika, ze u stron postgpowania po raz pierwszy stwierdzono naruszenie przepisow
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych.

Biorac pod uwagg uzyte kryteria, kara pienigzna w wysokosci 1000,00 zt wymierzona solidarnie
stronom postgpowania jest adekwatnym $rodkiem reakcji administracyjno — prawnej za ujawnione
naruszenie prawa. Ponadto spelni ona swojg funkcje prewencyjng, sklaniajac strony
do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede wszystkim do dolozenia nalezytej
starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajgcej wymaganiom prawa informacji o
produktach dostarczanych konsumentom.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w
sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych, kare

pieniezng stanowigca dochdd budzetu panstwa, wspolnicy spotki cywilnej:

— Pani Beata Lukaszewska — Kunkel prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Restauracja Lewinek s.c. Beata Lukaszewska — Kunkel, ul. Targowa 51, 84-300 Lebork oraz

— Pan Zbigniew Lbukaszewski prowadzgcy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: Restauracja
Lewinek s.c. Zbigniew Lukaszewski ul. Targowa 51, 84-300 Lebork.



powinni solidarnie wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 —15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktdrym decyzja o wymierzeniu kary stata
si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnie zart. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstanicow
Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

W

. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno
— spozywezych (tj. Dz. U. z 2018 r, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 1. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)
Otrzymuja:
1. Pani Beata f.ukaszewska — Kunkel, ul. Wybickiego 19 lok. 5, 84-300 Lebork

Pan Zbigniew Lukaszewski , ul. Czolgistow 18C lok.3, 84-200 Lebork

Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
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