POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel/fax (58) 341-08-77,
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Nr akt kontroli: DS.7ZN.8361.49.2019.AS.MP.

wan b Lot UL SEUPSKDIS Sp. z o.0.
POUPIS ........ BARL......... ul. Towarowa 35
61-896 Poznan

DECYZJA nr DS.ZN.D.44.2019.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno - spozywczych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 2164 ze zm.), art. 104
§ 112 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewodzkiego Inspektoraiu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowier, dokumentdw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewédzkiego
Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Gdansku, na podstawie  upowaznienie
nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016 r., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza Spotce SEUPSKDIS Spétka 7 0.0. z siedziba w Poznaniu przy
ul. Towarowej 35 — kare pieniezna w wysokosci 500,00 zt (stownie: pigéset ztotych 00/100) w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 partii artykuléw rolno-spozywczych o facznej wartosci
179,28 zt, nieodpowiadajacych jakosci handlowej pod wzgledem oznakowania okreslonej w
przepisach o jakosci tj.:
- MASMIX PELNOMLECZNY, bogaty w masto; Miks thuszczowy do smarowania 55% -
380 g o wartosci 71,88 zt - Producent: Bunge Polska Sp. z 0.0., ul. Niepodlegtosci 42, 88-
150 Kruszwica, oznaczony: najlepiej spozy¢ przed 04.06.2019; numer partii: 19:49 22,



— MAXSELKO EXTRA SMAROWNY Miks ttuszezowy 200 g LAKTO POL o wartosci 107,40
zt wyprodukowane przez: Zaklady Mleczarskie ,.Laktopol — A” Sp. z o.0., 08-200
LOSICE, ul. Czarkowskiego 8; oznaczone: najlepiej spozy¢ przed 28.032.2019; numer
partii: 3.

z uwagi na szate graficzng oraz napisy na opakowaniu, ktére wprowadzaty w blgd konsumenta,

co do charakterystyki $rodka spozywczego w zakresie rodzaju, sktadu i whasciwosci, co bylo

niezgodne:

— z art. 7 ust. 1 pkt aid oraz ust 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z 22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.),

— art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002 1. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z p6zn.
zm.),

— Zalgcznikiem VII, czes¢ 111 pkt 6 cyt. wyzej rozporzadzenia nr Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqcego wspdlng organizacje
rynkow produkiow rolnych oraz uchylajgce rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L 347 z
20.12.2013, 5.671 z pézn. zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w sklepie E.LLECLERC w Stupsku
przy ul. Szczecinskiej 36 K, nalezacym do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 12-20.02.2019 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Nr DS.ZN.057.49.2019JZ z dnia
12.02.2019r., przeprowadzili kontrole w sklepie E.LECLERC w Shupsku przy ul. Szczecinskie]
36A, nalezgcym do SEUPSKDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

W toku kontroli sprawdzono m. in. prawidlowos$¢ oznakowania thuszczé6w roslinnych
oferowanych do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych.
W wyniku powyzszego zakwestionowano oznakowanie 2 partii Srodkow spozywczych
w opakowaniach jednostkowych o acznej wartosci 179,28 zl, ktére wymieniono i opisano
powyzej w sentencji zawiadomienia. Sposdb prezentacji - szata graficzna oraz napisy
na opakowaniu wprowadzaly w blad konsumenta, co do charakterystyki srodka spozywczego
w zakresie rodzaju, sktad i wlasciwoscei.



Produkt o nazwie ,Masmix Pelnomleczny™ opakowany byt w pojemnik ow ksztalcie zblizonym

do szescianu, na ktérego wieczku znajdowata sie nazwa fantazyjna MASMIX

PELNOMLECZNY BOGATY W MASLO z wizerunkiem kwiatkow i kréw. Na spodzie

pojemnika znajdowat si¢ opis produktu, w tym nawa $rodka spozywczego ,,Miks thuszczowy

do smarowania” oraz wykaz skladnikdéw: oleje i thuszeze roslinne (rzepakowy, palmowy,

kokosowy), woda, masto z mleka (6,5%), mleko petne w proszku (0,7%), emulgator (mono — i

diglicerydy kwasow thuszezowych), sél (0,4%), substancja konserwujaca (sorbinian potasu),

regulator kwasowosci (kwas cytrynowy), aromat, witaminy (A,D), barwnik (karoteny);

Zawartos$¢ tluszezu: 55% (ttuszez rodlinny: 49,5%, thuszez mleczny: 5,5%). Konsument

dokonujgc zakupu sugeruje si¢ nazwg petnomleczny, bogaty w masto, a faktycznie zawartodé

masta zadeklarowana przez producenta na spodzie opakowania w wymienionych skladnikach
wynosi 6,5 %. Ponadto w sktadnikach wystepuje mleko pelne w proszku wylgcznie w ilosci

0,7 %. Tlos¢ dodanego do produktu mleka nie jest adekwatne do jego nazwy »Petnomleczny”.

Produkt o nazwie: ,2MAXSELKO EXTRA SMAROWNY” opakowany byl w papier

pergaminowy powleczony folig aluminiowg z nadrukiem w kolorze zlotym, niebieskim

1 czerwonym. Szata graficzna etykiety handlowej przedstawita naczynia (skopki) z bialym

plynem i wizerunkiem kréw. Nazwg MAXSELKO zapisano duzymi, pogrubionymi,

drukowanymi literami (o wysokosci: 6 mm), gdzie dodatkowo X bylo napisane innym rodzajem
czeionki, co utrudniato whasciwy odbiér nazwy przez konsumenta. Mniejszymi, drukowanymi
oraz pogrubionymi literami bylo napisane EXTRA i bez pogrubienia SMAROWNY. Natomiast
do zapisania wlasciwej nazwy rodzajowej produktu ,;mix tluszczowy” uzyto bardzo malej
czeionki, kilkakrotnie mniejszej niz nazwa MAXSELKO. Napisy w gérnej czgsci opakowania
na ztotym tle byty odwrécone, co znacznie utrudniato jego identyfikacje, co do rodzaju wyrobu.
Zawartos¢ thuszezu 82% oraz zawartosé¢ olejow roslinnych i zawartosé thuszezu mlecznego
podano na spodzie opakowania, gdzie réwniez podany byt wykaz skiadnikéw: olej palmowy
czgSciowo utwardzony, $mietanka pasteryzowana, mleko odtluszczone, aromat, emulgator:
mono 1 diglicerydy kwasoéw thuszczowych, barwnik — karoteny, Witamina A, Witamina D

Produkt MAXSEEKO EKSTRA SMAROWNY oferowany byt w miejscu sprzedazy pod

nazwg: ,Maksetko smarowne Laktpol Losice”, co potwierdzala wywieszka cenowa

umieszczona przy produkcie. Szata graficzna oraz kolorystyka opakowania byla zblizona do
wyeksponowanego w sklepie do sprzedazy masta.

W dniu 01.03.2019r. skierowano do strony postepowania wystapienie pokontrolne

z wnioskiem o wyjasnienie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz o podjecie dziataf majacych
na celu wyeliminowanie opisanych nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne strona poinformowata, iz:

— wycofano z obrotu kwestionowane pod wzgledem oznakowania ttuszeze rodlinne.
»-Masmix Petnomleczny” zostal postawiony do dyspozycji dostawey i zabezpieczony przed
wprowadzeniem do obrotu, natomiast ,,MAXSELKO EXTRA SMAROWNY” zostalo
poddane utylizacji, na ktére przekazano protokét zniszezenia.

— Wwystosowano do producentéw zakwestionowanych artykutéw spozywezych pisma
informujgce o stwierdzonym w toku kontroli wadliwym znakowaniu oraz o pozostawieniu
produktéw do ich dyspozycii,




— przekazano stanowisko Zakltadow Mleczarskich LAKTOPOL-A Sp. z 0.0. w Losicach,
informujace o podjeciu odpowiednich krokéw majacych na celu zmiang opakowania
produktu, w sposdb zgodny z wymaganiami w zakresie znakowania.

Ponadto strona poinformowata, ze podjeta dziatania eliminujgce z dalszej sprzedazy wadliwie

oznakowane thuszcze do smarowania poprzez wstrzymanie ich od sprzedazy oraz wstrzymania

wspotpracy handlowej z producentami zakwestionowanych tluszezéw smarownych do czasu
usuniecia wadliwych opakowan.

W odpowiedzi na pismo pokontrolne Zaklady Thuszezowe ,,Kruszwica” S.A. ( Bunge Group

Polska) — producent Masmix —u pelnomlecznego wyjasnil, ze brak jest w przepisach prawa

definicji okreslenia ,,pelnomleczny” oraz warunkéw jego stosowania, a zastosowanie tego

okreslenia ma na celu wskazanie konsumentowi, 1z w produkcie wystepuje pelne mleko.

Ponadto sporo dostepnych na rynku mikséw thuszezowych do smarowania nie posiada w swoim

sktadzie mleka w ogole albo zawiera mleko odttuszczone Ponadto, jezeli okreslenie ,,mleczny”,

zgodnie z ttumaczeniem w jezyku polskim oznacza m.in. zwigzany z mlekiem, przygotowany
na mleku, to okreslenie pelnomleczny moze mieé zastosowanie w zwigzku z dodatkiem mleka
pelnego. Producent zaznaczyl, ze oznakowanie produktu jest ukierunkowane do przecigtnego
konsumenta, ktéry jest dobrze poinformowany, rozsadnie spostrzegawczy 1 ostrozny.

Stosowanie okreslenia ,,bogate w masto™ jest uzasadnione, gdyz w produkcie wystepuje 6,5 %

masta, podczas gdy wiele produktow go nie zawiera lub zawiera w mniejszych ilosciach.

Ponadto producent w swoim wyjasnieniu podnidst, ze przepisy prawa nie zabraniajg

eksponowania w nazwie fantazyjnej nazwy wystepujacego w produkcie skladnika, pod

warunkiem wskazania jego ilosci, np. w sktadnikach.

Zaktady Mleczarskie LAKTOPOL-A Sp. z o.0., producent Maxetka wyjasnit, iz podejmie

odpowiednie kroki majgce na celu zmiang opakowan produktu, by spelnialo ono wymogi

obowiazujgcych przepisow prawnych dotyczacych produktéw mlecznych.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w podmiocie wymierzenia kary pienieznej zgodnie z dyspozycjg art. 40 a
ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu przez stron¢ postgpowania artykulow  spozywezych
nieodpowiadajgcych wymaganiom jakosci handlowej okreslonej w przypisach
o0 jakosci handlowej w zakresie oznakowania.

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

zawiadomit strong o wszczgeiu postgpowania administracyjnego.

Ponadto w pis$mie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego, stronie przyshuguje prawo do czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do

zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien 1 wnioskéw dowodowych.

Strona ponownie w dniu 27.05.2019 r. przestata wyjasnienia, ze w dniu kontroli podjeta

dzialania zapobiegawcze: wycofano z obrotu kwestionowane wyroby, ktére zabezpieczono

w chiodni przed niekontrolowang sprzedaza oraz o powyzszym fakcie poinformowano

producentéw. Ponadto wstrzymano dostawy ww. produktow do sklepu. Uwzgledniajac

powyzsze dzialania podjete w markecie E.Leclerc Spdtka zwrocita sie¢ o odstapienie od
naktadania kary pieni¢zne;j.



Pismem z dnia 20 maja 2019 r. Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwrocil
si¢ do Spétki SLUPSKDIS o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnigtych
obrotow oraz przychodéw w 2018 r., celem uzgodnienia wszystkich okolicznosci branych pod
uwage przy wymierzeniu kary pienieznej tj. do ustalenia jej wysokosci.

Pismo w tej sprawie wptynglo do Delegatury w Stupsku w dniu 29 maja 2019 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujagcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz. U. UE. L 31
z 01.022002 str. 1): ,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych
pod ich konirolg, zgodnos$é¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa Zywnosciowego
wiasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw ™.

Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzer Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady, dyrekiyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z pézn. zm.) —
.podmioly dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich konirolq wymogow prawa dotyczqcego informacji na temat zywnosci
I odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla dziatalnosci i upewniajq sie,
Ze wymogi te sq spelnione” (art. 8 ust. 5). Z art. 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia 1169/2011 wynika,
ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelnogé zgodnie
z majgcym zastosowanie prawem oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.
Takim podmiotem dziatajagcym na rynku spozywezym jest strona postepowania, ktérej
dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt § cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuty spozyweze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Zalacznik VII, czes¢ Il pkt 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE nr
1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqcego wspélng organizacje rynkéw produktow
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rolnych oraz uchylajgce rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr
1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L 347 z220.12.2013, 5.671 z p6zn. zm.) stanowi, iz
nie wolno uzywaé¢ zadnej etykiety, ani Zadnej formy prezentacji, ktore wskazywalyby,
implikowalyby lub sugerowalyby, ze produkt jest produktem mleczarskim. W odniesieniu do
produktu, ktéry zawiera mleko lub przetwory mleczne, nazwa ,,mleko” lub nazwy, o ktérych
mowa w pkt 2 Czesci III, moga by¢ stosowane tylko do opisania jego podstawowych surowcow
i wymienienia jego sktadnikéw, zgodnie z dyrektywa 2000/13/WE lub rozporzadzeniem (UE)
nr 1169/2011.

Normy handlowe dla ttuszczow do smarowania zawarto w Dodatku IT ww. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Wyrdzniono
w nich trzy podstawowe grupy thuszezéw do smarowania:

— grupa A — Tluszcze mleczne™, ). produkty w formie statej, miekkiej emulsji, zasadniczo
typu woda w oleju, pozyskiwano wylgcznie z mleka lub niektorych przetworow
mlecznych; zasadniczym elementem ich wartosci jest thuszez. Dodawane moga by¢ jednak
takze inne substancje niezbgdne do ich produkeji, pod warunkiem, Ze nie sg one uzywane
w celu zastapienia — w calosci lub czgscei — jakichkolwiek skiadnikéw mleka. W tej grupie
zdefiniowano m.in. nazwe ,,masto”,

— grupa B — ,, Thuszcze”, tj. produkty w formie statej, miekkiej emulsji, zasadniczo typu woda
w oleju, pozyskiwane ze stalych lub ptynnych thuszezow roslinnych lub zwierzecych
nadajacych sie do spozycia przez ludzi, o zawartosci thuszczu mlecznego nie wiekszej niz
3% zawartosci thuszczu. W tej grupie zdefiniowano m.in. ,,margaryng” oraz ,,thuszcze
do smarowania X%,

— grypa C —tluszcze ztozone z produktow roslinnych lub zwierzecych”, tj. produkty w formie
statej, migkkiej emulsji, zasadniczo typu woda, w oleju, pozyskiwane ze statych lub
plynnych thuszczow roslinnych lub zwierzecych nadajacych si¢ do spozycia przez ludzi,
zawierajace od 10% do 80% thuszczu mlecznego w catkowitej zawartosci thuszezu. W tej
grupie zdefiniowano m.in. ,,miks thuszczowy”.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zZywnosSciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pdzn. zm.)
prezentacja $rodkéw spozywcezych, nie moze wprowadza¢ konsumentow w blad, co do etykiety,
reklamy 1 prezentacji zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub
opakowania, uzywanych opakowan, sposobu utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji
udostgpnionych na ich temat.

Ponadto art. 7 ust.1 pktaid oraz ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy rady
90/496/EWG,  dyrektywy Komisji  1999/10/WE,  dyrektywy 2000/13/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z pdézn. zm.) stanowi, iz informacje na
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temat zywnosci nie mogg wprowadza¢ konsumenta w blad oraz muszg by¢ rzetelne, jasne
1 fatwe do zrozumienia przez konsumenta.

Biorac pod uwage powyzsze, jak i tre$¢ art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno — spozywczych, ktory stanowi: ,kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-
spozyweze nieodpowiadajqce jakosSci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej
wwysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 z{7, jak i t¢ okolicznosé¢, ze kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace, Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej uwzglednil: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowg dzialalnos¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno - spozywezych
1 wielkos¢ jego obrotow oraz przychodu w 2018 roku, a ponadto wartos¢ zakwestionowanych
artykutéw rolno- spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona popelnita czyn opisany art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowe] artykuléw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.),
tj. wprowadzifa do obrotu 2 partie thuszezow roslinnych o wartosci 179,28 21, ktérych sposdb
prezentacji — szata graficzna oraz napisy na opakowaniu wprowadzaly w btad konsumenta, co
do charakterystyki srodka spozywczego w zakresie rodzaju, sktad i wlasciwosci.

Na wieczku opakowania ,,Masmix pelnomleczny™ umieszczono wyrazenie ,,bogaty w masto”,
a na spodzie opakowania byl opis handlowy wraz z zawartoscig tluszczu, tj.: Masmiks
Petnomleczny, Mix thuszczowy do smarowania 55 % oraz Zawartos¢ thuszczu: 55% (thuszez
roslinny: 49,5 % tluszez mleczny: 5 %). Konsument dokonujac zakupu sugeruje sic nazwa
petnomleczny, bogaty w masto, a faktycznie zawarto$¢ masta zadeklarowana przez producenta
na spodzie opakowania w wymienionych sktadnikach wynosi 6,5 %. Ponadto w sktadnikach
wystepuje mleko petne w proszku wylacznie wmilosei 0,7 %. Tlo$¢ dodanego do produktu
mleka nie jest adekwatne do jego nazwy ,,Petnomleczny”.

Badany thuszcz z uwagi na swoj sklad jest zaliczany do Miksow tluszczowych, gdzie zawartosé
thuszczu mlecznego wynosi od 10 % do 80% w catkowitej zawartosci thuszezu. Oznakowanie
produktu informacjg pelnomleczny, bogaty w masto wprowadza klienta w blad, gdyz
w powyzszym produkcie zawartos$¢ thuszczu mlecznego wynosi 10% i jest to dolna, minimalna
granica zawartosci ttuszczu mlecznego w thuszezu catkowitym oraz tylko 0,7% pelnego mleka
W proszku.

Odnoénie produktu MAXSEELKO EXTRA SMAROWNE oznakowanie wprowadzato klienta
w blad, co do rodzaju $rodka spozywczego, z uwagi na szate graficzng zblizong do oferowanego
w sklepie mastfa, jak réwniez rodzaj czcionki uzytej w nazwie. Ww. miks thuszczowy

opakowany byl w papier pergaminowy powleczony folig aluminiowa z nadrukiem w kolorze



ztotym, niebieskim i czerwonym. Szata graficzna etykiety handlowej przedstawila naczynia
(skopki) z biatym plynem i wizerunkiem krow. Nazwe MAXSELKO zapisano duzymi,
pogrubionymi, drukowanymi literami (o wysokosci: 6 mm), gdzie dodatkowo X bylo napisane
innym rodzajem czcionki, co utrudnialo wlasciwy odbidér nazwy przez konsumenta.
Mniejszymi, drukowanymi oraz pogrubionymi literami bylo napisane stowo ,,EXTRA” i bez
pogrubienia stowo ,,SMAROWNY”. Natomiast do zapisania wlasciwej nazwy rodzajowej
produktu ,,mix thuszczowy” uzyto bardzo matej czcionki, kilkakrotnie mniejszej niz nazwa
MAXSELKO. Napisy w gornej czesci opakowania na ztotym tle byly odwrocone, co znacznie
utrudniato jego identyfikacje, co do rodzaju wyrobu. Zawartos¢ thuszczu 82% oraz zawartosé
olejéw roslinnych 1 zawarto$¢ thuszezu mlecznego podano na spodzie opakowania. Produkt
MAXSELKO EKSTRA SMAROWNY oferowany byl w miejscu sprzedazy pod nazwg:
,,Maksetko smarowne Laktpol Losice”, co potwierdzala wywieszka cenowa umieszczona przy
produkcie.

Szata graficzna oraz kolorystyka opakowania byla zblizona do wyeksponowanego w sklepie
do sprzedazy masta.

W ocenie organu, caloksztalt oznakowania ww. $rodkow spozywczych nie dostarczal
konsumentowi jasnej i zrozumiatej informacji o produkcie, w tym o jego nazwie, rodzaju
i sktadzie. Mégl wrecz wywotaé wrazenie, ze przedmiotowe produkty sa w rzeczywistosci
czyms$ lepszym niz inne tluszcze roélinne.

W rozpatrywanej sprawie, przy ocenie mozliwosci wprowadzenia w blad istotne znaczenie mial
réwniez fakt, ze thiszcze do smarowania naleza do kategorii towarow codziennego uzytku,
kupowanych rutynowo, ktorych wyborowi nie poswigea sie tak duzo czasu i uwagi,
co w przypadkow towarow kupowanych okazjonalnie. Okolicznosci te sprawiaja, ze nawet
wlasciwie poinformowany, uwazny i spostrzegawczy konsument, jest bardziej podatny
na wprowadzenie w btad 1 podejmowanie decyzji o zakupie na podstawie pierwszego wrazenia
o produkcie. Doda¢ nalezy, ze model ,przeci¢tnego konsumenta” wymaga wprawdzie
od konsumenta rozsadku i uwagi, jednak stanowisko uksztaltowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci daje mu jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w blad
informacji, zawierajgcej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia towaru
czy ustugi ( por. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 1991 r.
w sprawiec GB —Inno-BM,C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). Niepodawanie rzetelnych, pelnych
i prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom dokonanie swobodnej i rzeczowej
oceny oferowanych na rynku towaréw i ushug, co moze wprowadzaé w biagd. Sposédb
oznakowania przedmiotowych produktow nie pozwalal konsumentowi na tatwg identyfikacje
ich charakteru, a tym samym nie wyczerpywal zobowigzania strony do udzielenia pelnej,
rzetelnej i prawdziwej informacji.

W wyniku powyzsze] analizy nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do obrotu przez strone ww.
thuszczow roglinnych moglo wprowadzié konsumenta w blad co do nazwy, rodzaju i
wilasciwoséci produktu. W oznakowaniu Masmixu pelomlecznego dodatkowo podano
informacje; ,,bogaty w masto” i nie ulega watpliwosci, ze mix- y tluszczowe sg produktem
konkurencyjnym wobec masla i eksponowanie na wieczku opakowania tej dodatkowej
informacji o zawarto$ci masta, winno by¢ tylko wskazane w wykazie sktadnikow.



Na polskim rynku thuszczéw - do smarowania istnieje silna konkurencja, takze pomiegdzy
poszczegllnymi grupami produktéw. Prezentowanie w oznakowaniu dodatkowych
sformutowanie ,,pelnomleczny™, ,,bogaty w masto”, jak réwniez szata graficzna i kolorystyka
opakowania zblizonego do masta bylo uzyte ze wzgleddw marketingowych, a nie
informacyjnych.

Wykonujac dyspozycje art. 40 a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej ocenit jako $redni stopien
szkodliwoscei czynu polegajacy na wprowadzeniu do obrotu przedmiotowych mixéw
tluszczowych niespelniajacych wymagan jakosciowych z uwagi na oznakowanie
wprowadzajace w blad co do nazwy, rodzaju i skladu. I w istotny sposéb naruszalo interesy
i prawa konsumentéw, gdyz utrudniato im dokonanie wlasciwego wyboru zgodnego z ich
oczekiwaniem.

Stopien zawinienia okreslono jako lekkomyslnos¢, gdyz przedsiebiorca moégt przewidzied,
ze popeinia czyn podlegajacy karze. Nalezy dodac, ze strona postepowania, jako profesjonalista
dzialajgcy na rynku spozywezym ma obowiazek zna¢ przepisy prawa zwiazane z wykonywana
przez niego dziatalnoscia

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, Ze jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci
przez kontrolowanego przedsigbiorce.

Nalezy podkresli¢, ze najnizszy mozliwy wymiar kary za naruszenie zakazu wynikajacego
z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej wynosi 500 zi, a najwyzszy — 896,40 zt,
wyrazony jako pigciokrotno$¢ wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu zakwestionowanych 2 partii produktow
o wartosci 179,28 zt.

Biorac uzyte kryteria pod uwage, kara w wysokosci 500,00 zt wymierzona przedsigbiorcy
spelnia powyzsze przestanki i jest w pelni zasadna. Wymierzona kara jest adekwatnym
srodkiem reakcji administracyjno — prawnej na ujawnione naruszenie prawa. Ponadto spelni
ona swoja funkcj¢ prewencyjna, sklaniajac strong do przestrzegania przepisow o jakosci
handlowej, przede wszystkim do dotozenia nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia
rzetelnej 1 odpowiadajacej wymaganiom prawa informacji o produktach dostarczanych
konsumentom.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych,
karg pienigzng stanowigca dochdd budzetu, Spétka SEUPSKDIS Spélka z o.0. z siedzibg
w Poznaniu przy ul. Towarowej 35 — powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:
Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15- 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stata si¢ ostateczna.



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloécia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktorej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie
14 dni od dnia dorg¢ezenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administrac]i publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

(8]

Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2018 r, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymujg:
1. Adresat

2. Wydzial Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala
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