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Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.12.2019.45z.4gS

Agnieszka Suwala

Firma Handlowa Agnieszka Suwala
ul. Sobieskiego 11 lok. 86

76- 200 Shapsk

DECYZJA nr DS.ZN.D.41.2019.ASz

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej
artykulow rolno — spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2164 ze zm.), art. 104 § 1 i 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego
Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow
i korespondencyi w imieniu Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarnsku,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, na podstawie upowaznienie nr PO.057.33.2016.PH
z dnia 23.06.2016 1., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wymierza Pani
Agnieszce Suwala prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Firma Handlowa Agnieszka
Suwala z siedzibg przy ul. Sobieskiego 11 lok. 86, 76- 200 Stupsk — kare pieniezng w wysokosci
1.000,00 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu $rodkéw
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania, tj. 1 partii
Moreli suszonej w ilosci 6 kg w cenie 26,00 zt/kg o tacznej wartosci 156,00 zt, oznaczonej min. nr
partii 440020827-51-236, data minimalnej trwatosci: najlepiej spozy¢ przed koncem: 09.2019 r,
importer: F.H.U. MIL-KA Emilia Wieczorek, Gajowka 8, 87-850 Chocen, zafalszowanej w
rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21.12.2000 r. 0 jakosci handlowej ariykutéw rolno —
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spozywczych z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy, tj. na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu kartonowym, w ktérym eksponowany byt produkt, niezgodnych z prawdg danych w
zakresie skfadu wyrobu, tzn. deklarowano, ze produkt konserwowany jest SO (siarczyny),
tymczasem w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych oprécz deklarowanej obecnosci
siarczyndéw stwierdzono obecno$¢ drugiej nie deklarowanej substancji konserwujacej, tj. kwasu
sorbowego i jego soli, czym w istotny sposob zostaly naruszone interesy konsumentow.
Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Sklepie owocowo — warzywnym -
Pasaz Czerwona Torebka przy ul. Hubalczykéw 11, 76- 200 Stupsk nalezgcym do strony
postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 16 — 24 stycznia 2019 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, Delegatura w Shupsku dzialajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli DS.ZN.057.12.2019JZ z dnia 16.01.2019 r. wydanego przez Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przeprowadzili kontrole w Sklepie owocowo —
warzywnym przy ul. Hubalczykéw 11 w Shlupsku nalezacym do Pani Agnieszki Suwala
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowa Agnieszka Suwata z siedziba
przy ul. Sobieskiego 11 lok.86, 76- 200 Stupsk.

Celem kontroli bylo sprawdzenie jakosci i prawidlowosci oznakowania artykuléw spozywezych
oferowanych do sprzedazy bez opakowania, tzw. ,,luz”.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu wymienionej
w sentencji decyzji 1 partii Moreli suszonej zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy
o jakosSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy, tj.
na etykiecie umieszczonej na opakowaniu kartonowym, w ktérym produkt eksponowany byt na
sali sprzedazy niezgodnych z prawda danych w zakresie skladu wyrobu, tzn. podano, ze produkt
konserwowany jest SOz (siarczyny).

W toku czynnosci kontrolnych pobrano do badaf laboratoryjnych, przeprowadzonych w
Laboratorium UOKIK z siedzibg w Warszawie probke Moreli suszonej wymieniong
w sentencji decyzji. Probke pobrano zgodnie z protokotem pobrania probki nr 102886 z dnia
16.01.2019r

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze badana probka zawiera w swoim skladzie
niedeklarowang substancje¢ konserwujaca, tj. kwas sorbowy i jego sole. Szczegdly zawarto w
Sprawozdaniu z badan laboratoryjnych nr 32/2019 z dn. 5.02.2019r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 25.02.2019 r. powiadomit
strong postepowania o wynikach badan laboratoryjnych ww. probki i poinformowat o mozliwosci
zlozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej pobranej z tej samej partii, co probka podstawowa
i przechowywanej w kontrolowanej placéwce. Strona w przedmiotowej sprawie w dniu 07.03.2019
r. zlozyla wniosek o przeprowadzenie probki kontrolnej kwestionowanej Moreli suszonej. W
zwigzku z powyzszym probke kontrolng przekazano do Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, zwanego dalej ,,Laboratorium w



Kielcach” celem przeprowadzenia badan w zakresie zawartosci niedeklarowanej substancji
konserwujacej kwasu sorbowego i jego soli.

Przeprowadzone analizy w wyzej wymienionym laboratorium prébki kontrolnej Moreli suszonej
potwierdzity wyniki badania probki podstawowej. Powyzsze wyniki badan zostaly opisane w
Sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 112 z dn. 15.03.19 r. wystawionym przez Laboratorium
UOKIK w Kielcach. O wynikach badan probki kontrolnej strona zostata poinformowana pismem
numer DS.ZN.8361.12.(4).2019.ASz.AgS(AgS) z dnia 21.03.2019 1.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej strona ponosi odpowiedzialno$é za
wprowadzenie do obrotu produktu zafalszowanego, gdyz zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt
10 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywcezych: , ariykul rolno - spozywezy
zafatszowany — produkt, kidrego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej
poszczegdlnych artykuléw rolno-spozywcezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu
lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te Iub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy
konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sklad lub nadaly mu wyglgd
produktu zgodnego z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej
poszczegdlnych artykuléw rolno-spozywezych albo niezgodng z prawdy,

c) woznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej”.

Zgodnie z trescig ww. artykutu: . Informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzaé w blgd,
w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, sktadu, ilosci, trwalosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.

Pismem z dnia 25.02.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécit sie do
importera ww. Moreli suszonej, tj. do P.H.U MIL-KA Emilia Wieczorek, Gajéwka 8, 87-850
Chocen o udzielenie wyjasnien dotyczgcych stwierdzonych nieprawidlowosci.

Po wystosowaniu ponaglenia z dnia 15.04.2019 r. importer wyjasnil, ze nie jest w stanie wskazaé
przyczyn, dlaczego kwas sorbowy wystepowat w moreli suszonej. Domniemywa, iz pewna ilo$é
produktu, ktoéra zawierala kwas sorbowy zostala dotozona do opakowania, z ktérego pobrano
prébke.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych,
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania artykutu rolno — spozywczego
zafalszowanego.

Pismem z dnia 7 maja 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit strone o wszczgciu postgpowania administracyjnego.

Ponadto w piSmie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania,
tj., do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.



Strona do dnia wydania decyzji z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 9 maja 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwrdcit sie
do Pani Agnieszki Suwala prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Firma Handlowa
Agnieszka Suwala z siedziba przy ul. Sobieskiego 11 lok.86, 76-200 Shupsk o wyliczenie i
przestanie informacji o wielkosci osiggnigtych obrotéw oraz przychodow w 2018 r., celem
uzgodnienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzeniu kary pieni¢znej tj. do
ustalenia jej wysokosci. Pismo w tej sprawie wptyneto do Delegatury w Stupsku w dniu 29 maja
2019 .

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajgce
na rynku spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z
wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania
tych wymogow ™.

Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z pozn. zm.) — ,,podmioty dzialajgce na rynku
spozywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg
wymogow prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych
majgcych znaczenie dla dzialalnosci i upewniajq sie, ze wymogi te sq spelnione” (art. 8 ust. 5).
Z artykulu tego wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia
ich rzetelno$¢ zgodnie z majacym zastosowanie prawem oraz z wymogami odpowiednich
przepisow krajowych. Takim podmiotem dzialajagcym na rynku spozywczym jest strona
postepowania, ktorej dzialalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzagdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady .,.wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny spelnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe wymagania
dotyczgce tych artykutow, jezeli ich spelienie zostato zadeklarowane przez producenta.



Artykul rolno-spozywczy zafatszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 10
lit. ¢ ww. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno- spozywczych to ,, produki, kidrego skiad
jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykulow rolno-
spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dolyczgce
oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli
niezgodnoSci te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych,
w szczegolnosci jesli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu,
pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netlo
lub klasy jakosci handlowej”.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych cyt. wyzej stanowi w art. 40 a ust. 1
pkt 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej
w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z1”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienia ww. artykulow wprowadza mechanizm polegajgcy na tym,
ze kazdy w stosunku, do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia do obrotu artykulow
rolno-spozywczych nieodpowiadajgcych jakos$ei handlowej podlega karze okreslonej w tym
przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenic — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w warszawie z dnia 04.08.2010 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie ma charakter
obiektywny, natomiast przestankg jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow
niewtasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 07.05.2010r. sygn.. akt VI S/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Szczegdlnie nalezy wskaza¢, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim ochrona
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pienig¢zne
wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 40 a ust. 5
ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI SA/Wa 769/10).

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$é kary pienigzne;,
stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykultdw rolno — spozywezych,
uwzglednil: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu
dzialajacego na rynku artykuloéw rolno - spozywezych 1 wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu w
2018 roku, a ponadto wartos¢ zakwestionowanych artykutéw rolno - spozywczych.

Wrykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, ze stopiefi szkodliwosci czynu jest bardzo istotny majgc na wzgledzie interesy
potencjalnego konsumenta. Wprowadzenie do obrotu produktu zafalszowanego tj. produktu,
w ktorego oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie jego skladu jest
niedopuszczalne. Morela suszona w swoim sktadzie zawierala rowniez niedeklarowang substancje

konserwujaca, tj. kwas sorbowy i jego sole, co potwierdzily badania laboratoryjne.



Strona begdgc przedsi¢bioreg dzialajacym na detalicznym rynku artykuléw rolno — spozywezych,
powinna sobie zdawa¢ sprawe z cigzacych na niej obowigzkach dotyczacych wprowadzania
do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujacym prawem. Wskazaé nalezy, ze niewiedza
czy niezawiniona pomyltka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.

Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym towarze, a informacja
ta powinna w pelni odzwierciedla¢ rzeczywiste wlasciwosci danego produktu.

Oceniajgc zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe i rzetelne oznakowanie produktoéw
jest jednym z najwazniejszych elementow jakosci handlowej. Konsument dokonujac wyboru
okreslonych produktéw, sam nie jest w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci i rzetelnosci informacji
0 nabywanym towarze. Dlatego musi zaufa¢ przedsiebiorcy, iz ten wprowadza do obrotu produkty
zgodne z deklaracjg producenta i oznakowane w sposob zgodny z wymaganiami jakosci handlowej.
Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywno$ciowego w tym
zakresie.

Biorac uzyte kryteria pod uwagg, kara w wysokosci 1.000,00 zt wymierzona przedsiebiorcy spetnia
powyzsze przestanki i1 jest w pelni zasadna. Wymierzona kara jest adekwatnym $rodkiem reakeji
administracyjno- prawnej na ujawnione naruszenie prawa. Ponadto speini ona swojg funkcje
prewencyjng, sklaniajgc stron¢ do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede
wszystkim do dofozenia nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajace;
wymaganiom prawa informacji o produktach dostarczanych konsumentom.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowe;j artykut6w rolno — spozywczych, kare
pienigzng stanowigcg dochod budzetu, Pani Agnieszka Suwata prowadzaca dzialalnosé
gospodarczg pod nazwa: Firma Handlowa Agnieszka Suwala ul. Sobieskiego 11 lok. 86,
76- 200 Stupsk powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15- 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktorej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.



POUCZENIE:

Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, P1. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Zgodnie zart. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzj¢. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).
Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakosci handlowej artykutow rolno
— spozywczych (t. j. Dz. U. z 2018 r, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1.

Agnieszka Suwata,ul. Towarowa 9/2, 76- 200 Stupsk

2. Wydzial Budzetowo — Administracyjny w Gdansku
3. Ala
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