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Szymon Lemanczyk

SZYMI BURGER Szymon Lemanczyk
ul. Dworcowa 8 A

77-100 BYTOW

DECYZJA nr DS.ZN.D.38.2019.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno - spozywczych (tj. Dz. U. 22018 1, poz. 2164 ze zm.) i art. 104 § 1
12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz na postawic § 6 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowie, dokumentdw
i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanne Zielinska — Dyrektora Delegatury w  Shupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wymierza Panu Szymonowi Lemanczykowi prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
SZYMI BURGER Szymon Lemarnczyk z siedziba przy ul. Dworcowej 8 A w Bytowie kare
pieni¢zng w lacznej wysokoSci 1.500,00 zI (slownie: jeden tysigc pigéset zlotych 00/100) w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykuléw rolno — spozywezych zafalszowanych oraz
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w deklaracji producenta, tj.:
L. W czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu jednej partii satatki Feta bedacej
przedmiotem zakupu kontrolnego na wartosé 14,95 zt, zafatszowanej w rozumieniu
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przepisow art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 ze zm.), z
uwagi na podanie w oznakowaniu tej potrawy zamieszczonym w ulotce danych
niezgodnych z prawda w zakresie jej skladu — w cenniku oferowano satatke m. in. z serem
FETA, podczas gdy do produkcji tej potrawy faktycznie uzyto sera satatkowego —
kanapkowego tlustego Favita,

wymierza stronie postgpowania kare pieniezng z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci

handlowej artykutéw rolno — spozywczych w wysokosci 1.000 zt (slownie: jeden tysigc

zlotych 00/100),

II. W czgsci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1 partii Burgera wolowego klasycznego o
wartosci 4,50 z1, tj. artykuhu rolno — spozywczego nieodpowiadajgcego jakoséci handlowej
okreslonej w deklaracji przedsigbiorcy — na ulotce, z uwagi na zawartosé
niedeklarowanego skladnika pochodzacego od kury i $wini. W  wyniku
przeprowadzonych badan przez laboratorium UOKIK z siedzibg w Olsztynie w badane;j
probee stwierdzono obecnos¢ deklarowanych sktadnikéw pochodzacych od krowy (Bos
taurus) oraz niedeklarowang obecnos$¢ sktadnikéw pochodzacych od kury (Gallus gallus)
w ilosci 9 % oraz $wini (Sus scrofa) w ilosci ponizej 1%.

wymierza stronie postgpowania kare pieni¢zna z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci

handlowej artykutéw rolno — spozywczych w wysokosci 500 zl (slownie: pieéset zlotych

00/100),

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezacym do strony

postgpowania w punkcie gastronomicznym SZYMI BURGER w Bytowie przy ul. Dworcowej

8 A oraz w wyniku badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 1-7.02.2019 roku inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dziatajac na podstawie upowaznienia nr
DS.ZN.057.37.2019.JZ z dnia 1 lutego 2019 r., wydanego przez Pomorskiego Wojew6dzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, przeprowadzili kontrole w SZYMI BURGER w Bytowie przy
ul. Dworcowej 8 A, nalezacym do Pana Szymona Lemanczyka prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: SZYMI BURGER Szymon Lemanczyk z siedzibg przy ul. Dworcowe;j
8 A w Bytowie.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowos$¢ funkcjonowania placéwki m.in. w zakresie
rzetelnosci obshugi.

Inspektorzy wystepujgc w charakterze konsumentéw zakupili 1 porcje satatki greckiej
z deklarowanym w jej sktadzie serem typu Feta. Zamowienie zostato ztozone w oparcie o dane
zawarte w ulotce. Zgodnie z zawartymi w nich informacjami konsumenci powinni otrzymad
satatke Feta sporzadzona: z sera typu FETA, sataty, pomidora, cebuli, ogorka $wiezego, papryki,
prazonego stonecznika oraz sosu winegret. Ustalono, ze do produkcji zakupionej przez
inspektorow safatki uzyto faktycznie sera salatkowo — kanapkowego ,Favita”, zamiast
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deklarowanego sera FETA, tj. innego skladnika niz deklarowano. Pan Szymon Lemanczyk
okazal kontrolujgcym dowdd zakupu na 3 opakowania sera satatkowo - kanapkowego Favita,
tj. Faktura VAT nr 7577/A/2019 z dnia 25.01.2019 . wystawiong przez TRIADA AUGUSTO
POMORZE D. i T. ALEKSANDROWICZ Sp. J., 80-209 Chwaszczyno, Lisia 15.
Weryfikujac informacje umieszczona na opakowaniu sera oraz na fakturze stwierdzono,
ze oferowana do sprzedazy Satatka FETA posiadala w swoim skladzie ser Favita, a nie jak
deklarowano ser typu Feta.

Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazwa ,,Feta” moze by¢ produkowany jedynie na terytorium
Grecjl, na wyznaczonym obszarze geograficznym. Do produkcji sera ,,Feta” uzywane jest
wylacznie mleko owcze lub mleko owcze z ewentualng domieszka mleka koziego (domieszka
ta moze wynosi¢ maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec i koz,
ktorych pozywienie stanowi roslinnos¢ wystepujaca na obszarze wskazanym w specyfikacji.
Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi byé receptura i tradycyjne metody produkcji.

Natomiast ser salatkowo — kanapkowy ,,Favita” wyprodukowany jest z mleka krowiego,
z dodatkiem soli, regulatora kwasowosci E 575.

Stwierdzenie nieprawidlowosci w zakresie oznakowania przedmiotowej salatki Feta,
polegajgcej na podaniu niezgodnie z prawda danych w zakresie sktadu surowcowego,
swiadczyly o zafatszowaniu tego produktu w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 2164 ze zm.).

Ponadto w toku kontroli, w celu sprawdzenia zgodnosci gatunkowej migsa zadeklarowanego
na ulotce jako ,,Burgera wolowego klasycznego™, inspektorzy pobrali probke ww. micsa z
zakupu kontrolnego do badan laboratoryjnych. W wyniku przeprowadzonych badan
wykonanych w laboratorium UOKIK z siedzibg w Olsztynie, stwierdzono w badanej probce
obecnos¢ deklarowanych sktadnikow pochodzagcych od krowy (Bos taurus) oraz
niedeklarowana obecnos¢ sktadnikéw pochodzacych od kury (Gallus gallus) w ilosci 9 % oraz
swini (Sus scrofa) w ilo$ci ponizej 1%. Powyzsze badania zostaty opisane w Sprawozdaniu z
badan Nr 76/2019, ktére w dniu 13 marca 2019r. przekazano przedsicbiorcy.

W dniu 25 marca 2019 r. po zapoznaniu si¢ z wynikami badan kontrolowany przedsigbiorca
Pan Szymon Lemanczyk pismem skierowanym do tut. Inspektoratu odstapit od mozliwoéci
badania probki kontrolnej.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i
4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. 0 jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, o czym
Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § I Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie sig¢ co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan”. Strona z
przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.



Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zwrécit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielko$ci osiggnigtych
obrotéw 1 przychodéw w 2018 r.

Pismo w tej sprawie wptyneglo do Delegatury w Stupsku w dniu 15 maja 2019 r.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujqcego  Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy z
podmiotéw dziatajacych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajgcy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrolg,
zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla jego dzialalnosei i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowiazek zostal powtdrzony w art.
8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 — podmioty dzialajace na rynku spozywczym
zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod kontrolg wymogow prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisoéw krajowych majacych
znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sig, ze wymogi te sa spetnione. Z ust. 2 tego artykutu
wynika, ze podmiot jest odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnos$ci oraz wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych.

Takim podmiotem dzialajgcym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktdrej
dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie
zywnosci lub pasz w celu sprzedazy z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia (UE) nr 178/2002 prawo zywnosciowe ma na celu
ochrone interesow konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentoéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscia.

Jakos¢ handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych
oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego whasciwos$ci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy

oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania

nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelnia¢ wymagania
w zakresie jako$ci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie
wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutdéw, jezeli ich spelnienie zostato
zadeklarowane przez producenta (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).
Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno — spozywezych: ,.Kio wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze

nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej [ub
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deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienieznej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 z1” .
W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej strona ponosi odpowiedzialno$é za
wprowadzenie do obrotu produktu zafatszowanego, gdyz zgodnie z definicjg zawartg w art. 3
pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych: ,, artykut rolno - spozywezy
zafalszowany — produkt, kidrego skiad jest miezgodny z przepisami dotyczgeymi jakosci
handlowej poszczegdlnych artykulow rolno-spozywczych, albo produki, w kiérym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb
naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli:
a) dokonano zabiegéw, ktére zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaly mu
wyglgd produktu zgodnego z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej
poszezegolnych artykulow rolno-spozywezych albo niezgodng z prawdag,
¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalo$ci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowej”.
Na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r.
zmieniajgcego Zatgceznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy , feta” —
nazwa ,Feta” zostata wpisana do rejestru nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP).
Art. 13 ust. 1 lit a. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 1. w sprawie systemow jakosSci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych
(Dz.U. L. 343 z 14.12.2012 r str. 1) stanowi, ze zarejestrowane nazwy sg chronione przed
wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach komercyjnych nazwy
zarejestrowanej w odniesieniu do produktéw nieobjetych rejestracjg, jezeli produkty te sa
poréwnywalne do produktéw zarejestrowanych pod tg nazwa lub jedli jej stosowanie stanowi
wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym réwniez w sytuacji, gdy produkty te s3
wykorzystywane jako sktadnik.
Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych stanowi w art. 40 a ust. 1 pkt 4:
.. Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej
w wysokoSci nie wyiszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajqcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 z1”.
Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o0 jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanic ustalone, iz wprowadzit do obrotu
nieodpowiadajgce jakosci handlowej oraz zafalszowane artykuly spozywcze, podlega karze
przewidzianej w tych przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jako$ci handlowej produktéw, powoduje
koniecznos¢ natozenia stosownej kary.



Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W niniejsze] sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze strona postepowania ponosi
odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie do obrotu 1 porcji potrawy o wartoéci 6,00 =zt
z zadeklarowanym mig¢sem wolowo — baranim, ktéry w swoim sktadzie zawieral roéwniez inne
gatunki miesa pochodzace od kury i indyka, co wykazaly przeprowadzone badania
laboratoryjne przeprowadzone w laboratorium UOKIK z siedziba w Olsztynie.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej, stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno
— spozywcezych, uwzglednil: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykulow rolno-spozywezych i wielko$é jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno- spozywcezych.

W czgsel dotyczace) wprowadzenia do obrotu potrawy ,,satatki Feta” sktadajacej sie zgodnie
z deklaracja z sera typu FETA, salaty, pomidora, cebuli, ogérka $wiezego, papryki, prazonego
stonecznika oraz sosu winegret, zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych, organ stwierdzit i uznal, ze ujawnione uchybienie w
oznakowaniu przedmiotowej potrawy, do przygotowania ktorej uzyto ser salatkowo-
kanapkowy potttusty "Favita", zamiast deklarowanego sera "Feta", w istotny sposdb naruszalo
interesy konsumentow. Konsument podejmujac decyzje o zakupie potrawy kieruje si¢ przede
wszystkim informacjami zawartymi w karcie menu. Informacje te powinny by¢ rzetelne, a
takze powinny odzwierciedla¢ charakter potrawy, poniewaz wplywaja one na odréznienie jej
od innych, podobnych potraw i w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.
Konsument zostal wprowadzony w btad, co do skladu potrawy, poniewaz deklarowany w
sktadzie ser ,,Feta" produkowany jest z mieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z mleka
owczego,

natomiast uzyty do wyprodukowania ,,satatki Feta” ser byl wyprodukowany z mleka krowiego.
Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze nazwa ,Feta" zostala zarejestrowana jako chroniona nazwa
pochodzenia i1 jest ona rozpoznawalna wsrdd konsumentéw. Postugiwanie sie wiec w
oznakowaniu nazwg skladnika ,,Feta" podkreslato jakos¢ oferowanej potrawy, a tym samym
wplywalo na atrakcyjnos¢ oferty i stanowito zachete do zakupu. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze w zwiazku z zastosowaniem do produkcji sera .Favita", znacznie tafszego w
porownaniu do cen sera "Feta", konsument kupujgc omawiang potrawe nabywa w
rzeczywistosci nie tylko inny, ale i tanszy wyréb.

Sprzedana inspektorom w ramach zakupu kontrolnego potrawa zostala wyprodukowana w
lokalu

nalezagcym do strony postepowania i to ona ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za jej jakos¢.
Wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o

Jjakosci

handlowej artykutéw rolno-spozywczych stanowi istotne z punktu widzenia jego wlasciwoscei
naruszenie wymagan w zakresie jakosci $rodka spozywczego. Zatem zdaniem organu stopien
szkodliwosci czynu jest znaczny.



Strona postepowania prowadzgc dziatalnos$¢ gastronomiczng powinna zdawaé sobie sprawe
z cigzacych na niej obowigzkach dotyczacych wprowadzania do obrotu artykutéw zgodnych
z obowigzujgcym prawem i zadbaé, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadalo normom
ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19
marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza nie zwalnia strony
postepowania z tej odpowiedzialnosci. Ponadto usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci nie
zmienia faktu, ze strona wprowadzila w blad konsumentéw, co do tozsamosci nabywanej
potrawy.

Miarkujac zakres naruszenia organ stwierdzil, Zze rzetelne oznakowanie produktéw stanowi
jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia naruszyty
przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutéw zywnosciowych,
majgce charakter istotny z punktu widzenia intereséw 1 praw konsumenta.

Organ uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 1.000,00 zI ( jeden tysige ztotych) bedzie
wlasciwa do osiggnigeia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty
dostgpne wylgcznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej w szczegdlnosdei bez cech
zafalszowania, a takze bedzie najmniej uciazliwa z mozliwych dostepnych $rodkow. Ponadto
spelni ona swojg funkcje prewencyjna, sklaniajgc strong do przestrzegania przepiséw o jakosci
handlowe;.

W czgsci dotyczgceej wprowadzenia do obrotu potrawy: Burgera wolowego klasycznego z
dodatkiem innych gatunkéw migsa niz deklarowano, tj. drobiu i $wini, zamiast wylacznie z
wolowiny, naruszato prawnie chroniony interes konsumentéw, co do rzetelnej i prawidtowej
informacji o oferowanej do sprzedazy potrawie. Konsument dokonujgc zakupu kieruje sie
przede wszystkim informacjami zawartymi w oznakowaniu. Informacje te w zwigzku z
powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedla¢ charakter produktu,
poniewaz wplywajg one na odréznienie jego od innych, podobnych wyrobdw i w efekcie na
dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.

Uzycie w oznakowaniu produktu niezgodnej z prawda nazwy potrawy ,.Burger wolowy”
wprowadzalo konsumentéw w blad, uniemozliwiajac im dokonanie $wiadomego wyboru
zgodnie z ich oczekiwaniem i naruszato prawnie chroniony interes. Przeprowadzone badania
wykazaly bowiem, ze oferowane migso nie odpowiadalo nazwie deklarowanej przez
przedsigbiorce, poniewaz w probce miesa deklarowanego w potrawie jako wolowy,
stwierdzono niedeklarowang obecnos¢ sktadnikéw pochodzgcych od kury (Gallus gallus) w
ilosci 9 % oraz swini (Sus scrofa) w ilodci ponizej 1%..

Konsument dokonujgc zakupu ww. migsa deklarowanego jako wolowe zostal narazony na
starty materialne, poniewaz migso drobiowe jest zwykle oferowane w nizszej cenie niz mieso
wolowe. Sg to rézne jakosciowo gatunki mies.

Wydane danie z gléwnym skladnikiem migsnym, deklarowanym jako wolowe, sprzedane
inspektorom w ramach zakupu kontrolnego zostato wyprodukowane w lokalu nalezacym do
strony 1 to ona ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za jakosé potrawy.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej wynika, Ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnosciowego w tym
zakresie.



Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wziglt pod uwage wielkos¢ obrotow
i przychodu przestanych przez strone postepowania, a takze wartos$¢ kontrolowanych artykutow
rolno — spozywczych.

Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 500,00 zt (jeden pigéset ztotych) bedzie
wlasciwa do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly
dostepne wylacznie produkty odpowiadajgce jakosci handlowej zawartych w oznakowaniu
srodka spozywczego.

Zdaniem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, opisane przestanki
jakimi nalezato sie kierowaé przy ustalaniu kary wynikajacej z art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o jakosci handlowej artykuldw rolno — spozywezych byly podstawa do wymierzania kary w
tacznej wysokosci 1.500,00 zi.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak
w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych,
kar¢ pieni¢zng stanowiaca dochdd budzetu panstwa, przedsigbiorca Pan Szymon Lemanczyk
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: SZYMI BURGER Szymon Lemanczyk
z siedziba przy ul. Dworcowej 8 a w Bytowie, powinien wplaci¢ na rachunek bankowy;

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloScia podatkowsg
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53
§ 1 Ordynacji podatkowe].

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa.
Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80
— 240 Gdansk.
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. Zgodnie z art. 127 a § 112 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k.p.a.).
Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw
rolno — spozywezych (t.j. Dz. U. 2018 r, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nicuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2018 r., poz. 800 ze zm. ).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1.

Szymon Lemanczyk SZYMI BURGER Szymon Lemanczyk, Sominy 34 lok. 3, 77-143
Studzienice

Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
Ala






