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Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkow owocow i warzyw oraz rynku chmielu (tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 1131 ze zm.)
tart. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia
nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
.14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdanisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentow i korespondencyi w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewaddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w  Stupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
wymierza spolce TESCO (POLSKA) Sp. z o.0. z siedziba przy ul. Kapelanka 56, 30-347
Krakéw — karg pienigzng w wysokosci 1.000,00z1 (stownie: jeden tysigc zlotych 00/100) z
tytulu wprowadzenia do obrotu 5 partii owocow i warzyw o wartosci 481,34 zt
nieodpowiadajgcych wymaganiom jakosci handlowej w zakresie, oznakowania i jakosci, tj.:

L. 2 partie owocow o wartosci 308,94 zt nieprawidlowo oznakowanych i bez oznaczen w
miejscu dostgpnym dla klienta, i tak:



— | partia pomaranczy o wartosci 299,40 zt zakwestionowana z uwagi na brak
umieszczenia w sposob dobrze widoczny i czytelny informacji o kraju pochodzenia,
odmianie pomaranczy oraz klasie jakosci,

— 1 partia jablek deserowych o wartosci 9,54 zl zakwestionowana z uwagi na brak
informacji dotyczacej jablek Gloster — brak kraju pochodzenia, klasy jakosci 1 odmiany.

Powyzsze byto niezgodne z wymaganiami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacym szczegoétowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocdéw i warzyw oraz
sektora przetworzonych owocow 1 warzyw (Dz. U. L 157 z 15.06.2011, s. 1 ze zm.);

II. 3 partie owocodw 1 warzyw o wartosci 172,40 zt nieodpowiadajace jakosci 1 tak:

— 1 partia ogérkow krotkich o wartosci 59,40 zl zakwestionowana z uwagi na nie
spelnienie wymagan minimalnych dotyczgcych jakosci, ze wzgledu na migkkie
koncoéwki na dhugosci od 1/4 do 1/3 wielkosci ogérkow, co wskazywato na ich
wczedniejsze przymarzniecie oraz wgniecenia powierzchni,

co bylo niezgodne z Zalagcznikiem I Czeé¢ A Ogdlna norma handlowa. 1. Wymagania
minimalne dotyczace jakosci wyzej cytowanego rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 543/2011 z dnia 7 czerwea 2011 r. — dotyczylo to 40,8 % badane;j partii (2,45 kg);

— 1 partia pomidoréw RAF o wartosci 64,95 zt zakwestionowana z uwagi na nie
spetnienie wymagan dotyczacych wielkosci, ze wzgledu na zanizong $rednicg przekroju
poprzecznego, tj. ponizej dolnej granicy zadeklarowanej przez producenta - ponizej
67 mm,

co bylo niezgodne z wymaganiami w zakresie jakosci handlowej okreslonej w ww.
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajacym szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
Zalgcznik 1. Czes¢ B Szczegdlowa norma handlowa. Czg¢s¢ 10. 1IV. B. Przepisy dotyczace
tolerancji. — dotyczyto to 100% partii (5 kg);

— 1 partia jabtek Jonagold o warto$ci 48,05 zt zakwestionowana z uwagi na nie spelnienie
wymagan dotyczacych wielkosci, ze wzgledu na zanizong $rednice przekroju
poprzecznego, tj. ponizej dolnej granicy zadeklarowanej przez producenta - ponizej
75 mm,

co bylo niezgodne z wymaganiami w zakresie jakosci handlowej okreslonej w ww.
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajacym szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
Zatacznik 1. Czg$¢ B Szczegdtowa norma handlowa. Czesé 1. IV. B. Przepisy dotyczace
tolerancji. - dotyczyto to 37,8 % partii (7,3 kg).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 06 — 18.03.2019 r.
w sklepie TESCO w Czluchowie przy ul. Kasztanowe] 4, nalezacym do TESCO (POLSKA)
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie.



UZASADNIENIE

W dniach 06 - 18.03.2019 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Gdanisku — Delegatura w Stupsku, dziatajac na podstawie Upowaznienia wydanego przez
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr DS.ZN.057.71.2019.JZ z
dnia 05 marca 2019 roku, przeprowadzili kontrole w sklepie TESCO w Cztuchowie przy ul.
Kasztanowe;j 4,, nalezacym do TESCO (POLSKA) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kapelanka 56,
30-347 Krakow.

W toku kontroli sprawdzano jakos¢ i prawidlowo$¢ oznakowania owocéw i warzyw
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu.

W wyniku powyzszego zakwestionowano:

I.  oznakowanie znajdujacych si¢ w obrocie 2 partii owocow (pomarancze, jabtka deserowe
Gloster) o wartosci 308,94 zt oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez
opakowania, z uwagi na brak podania w widocznym miejscu, w poblizu produktu — kraju
pochodzenia, odmiany oraz klasy jakosci.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011
z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych
owocow 1 warzyw (Dz. U.L 157 z15.06.2011,s. 1 ze zm.).: ,, Produkty mogq byé¢ wystawione
na sprzedaz, pod warunkiem, ze detalista umiesci w widocznym miejscu w poblizu produkiu
czytelne, szczegdlowe informacje dotyczgce panstwa pochodzenia oraz, w stosownych
przypadkach, klasy produktu, jego odmiany lub typu handlowego, w sposéb pozwalajgcy
unikng¢ wprowadzenia konsumenta w blgd”.
II.  jakos¢ znajdujacych sie w sprzedazy 3 partii owocow 1 warzyw o wartosci 172,40 zt i tak:
— 1 partia ogérkow krétkich o wartosei 59,40 z1 nie spetniajgca wymagan minimalnych
normy handlowej, zawarte]j w Zatgczniku nr I Czgéé A Ogolna norma handlowa. 1.
Wymagania minimalne dotyczace jakosci wyzej cytowanego rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 ze wzgledu niewlasciwg jako$é 40,8 %
badanej partii - nie spelniajgcej wymagan ze wzgledu na miekkie koncoéwki na
dtugosci od 1/4 do 1/3 wielkosci ogérkow.
Zgodnie z Ogdlng normg handlowa 1. Wymagania minimalne dotyczgce jakosci. Produkty
powinny by¢ zdrowe. Dopuszcza si¢ tolerancje wynoszacg 10% masy produktéw
niespelniajgcych wymagan minimalnych dotyczacych jakosci. W ramach tej tolerancji nie
wigcej niz 2 % facznie mogg stanowi¢ produkty z objawami zepsucia.

— 1 partia pomidoréw RAF o wartosci 64,95 zt nie spelniajgca wymagan minimalnych
szczegbtowej normy zawartej w Zatgeznik nr I Czg$¢ B. Czes$¢ 10. Szezegdltowa
norma handlowa dla pomidorow, dotyczacych wielkosci, ze wzgledu na zanizona
Srednicg przekroju poprzecznego calej badanej partii, tj. ponizej dolnej granicy
zadeklarowanej przez producenta - ponizej 67 mm.

Zgodnie z ww. normg dla wszystkich klas dopuszczalna jest taczna tolerancja wynoszaca 10 %
liczby lub masy pomidoréw niespeliajacych wymagan dotyczacych wielkosci.



— 1 partia jabtek Jonagold o wartosci 48,05 zI nie spelniajgca wymagan minimalnych
szczegotowej normy zawartej w Zatgcznik nrI. Czesé B. Czesé 1. Szczegdtowa norma
handlowa dla jabtek, dotyczacych wielkosci, ze wzgledu na zanizong srednicg przekroju
poprzecznego, tj. ponizej dolnej granicy zadeklarowanej przez producenta - ponizej 75
mm. Powyzsze dotyczylo 37.8 % calej badanej partii.

Zgodnie z ww. normg dla wszystkich klas dopuszczalna jest laczna tolerancja wynoszaca 10 %
liczby lub masy jablek niespeliajacych wymagan dotyczacych wielkosci.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkow owocow 1 warzyw oraz rynku chmielu
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 1131 ze zm.)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 5 partii warzyw i owocow o
wartosci 481,34 zt niespelniajacych wymagan w zakresie jakosci handlowej pod wzgledem
oznakowania oraz jakosci.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnié stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zqdan”.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zwrocil sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnietych
obrotow i przychodéw w 2018 1.

Pismo w tej sprawie wptyneto do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku w dniu
06.05.2019r.

Pomorski Wojewdodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady 1 wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujacego FEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002
str. 1): ,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ™.

W mysél art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”. Za jako$¢ handlowa odpowiada nie
tylko producent, ale takze przedsigbiorca prowadzacy obr6ét handlowy produktami
zywnosciowymi, na kazdym etapie, w tym detalicznym.



W prawie zywnosciowym pojecie ,,wprowadzenie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu
i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocdéw 1 warzyw oraz sektora przetworzonych
owocOw 1 warzyw (Dz. U. L. 157 z 15.06.2011, s. 1 ze zm.) za ,.,handlowca” uznaje si¢ kazdg
osobe fizyczng lub prawng, ktéra posiada owoce i warzywa objete normami handlowymi
w celu ich prezentacji lub wystawienia na sprzedaz, sprzedazy lub jakiejkolwiek innej formy
obrotu.”

Art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow 1 warzyw
oraz rynku chmielu (tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 1131 ze zm.) stanowi ,,kfo wprowadza
do obrotu owoce i warzywa nieodpowiadajgce wymaganiom jakosci handlowej, podlega karze
pienieznej w wysokosci pieciokrotnej korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora mogtaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1.”
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisow ma charakter obiektywny i powstaje z chwila
popelnienia naruszenia.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W swietle powolanych wyze] przepisow strona jest odpowiedzialne za wprowadzenie
do obrotu 5 partii warzyw o wartosci 481,34 zI nie spelniajgcych wymagan w zakresie jakosci
handlowej.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokod¢ kary
pienieznej, uwzglednil zgodnie z art. 40 a ust. 8 cytowanej wyzej ustawy o organizacji rynkow
owocOw 1 warzyw oraz rynku chmielu: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnos$¢ dokonujacego naruszenia i wielkos¢ jego obrotdw oraz przychodu
w roku poprzedzajgcym rok natozenia kary, a takze wartos¢ owocow i warzyw poddanych
kontroli.

Wykonujge dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat:

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac stopien szkodliwosci czynu
uznal za wysoki, gdyz w oznakowaniu przedmiotowych owocow charakter naruszen byl
istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelne;
informacji o nabywanym towarze: jego odmianie, klasie jakosci oraz zrodla pochodzenia. Nie
podanie na wywieszce powyzszych danych uniemozliwialo podjecie wilasciwe] decyzji
o zakupie owocow, gdyz zgodnie z preferencjami klientow jest to istotny czynnik wyboru.
Konsument dokonujge wyboru i zakupu sugeruje si¢ przede wszystkim nazwa i jego odmiang
oraz informacjami o kraju pochodzenia, dlatego tez brak kraju pochodzenia w istotny sposéb
narusza interesy konsumenta.

Nieprawidlowosci dotyczace niewlasciwej jakosci handlowej oferowanej do sprzedazy
ogdrkow krotkich, pomidoréw RAF oraz jablek Jonagold miaty réwniez charakter naruszen

istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do nabywania
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srodkow spozywezych, w tym warzyw o wysokiej jakosci — spetniajgcych wymagania
odpowiednich norm handlowych. Oceniajagc zakres naruszenia Pomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze wprowadzenie do obrotu 3 partii owocdéw 1 warzyw
nie spetniajacych wymagan minimalnych w istotny sposob narusza interesy konsumenta.
Strona, jako handlowiec ma obowigzek znajomosci przepisow prawa zwigzanych
z wykonywang dzialalno$cig gospodarcza oraz dolozenia wszelkich staran dla
zado$éuczynienia wymogom prawa. Strona post¢powania nie wykazala nalezytej starannos$ci
i wprowadzila do obrotu 5 partii owocow i warzyw bez wymaganych oznaczen oraz
niewlasciwej jakosci.

Miarkujac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe 1 pelne oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione nieprawidlowosci
w zakresie oznakowania i jakosci stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych
sposobu oznakowania produktéw oraz wymagan jakosciowych wynikajacych z przepisoéw
o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykuléw zywnosciowych i majacy istotny
charakter z punktu widzenia interesow i1 praw konsumenta oraz ochrony jego interesow.
Nieprawidlowe oznakowanie oraz niewlasciwa jako$¢ warzyw 1 owocOw stanowi
niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodnosci oferowanych produktow z wymogami
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

7. dokumentacji zgromadzone] przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekciji
Handlowej wynika, ze po raz pierwszy w badanym zakresie stwierdzono naruszenie przepisow
ustawy o organizacji rynkéw owocdw 1 warzyw oraz rynku chmielu.

Organ wymierzajac kare pieniezng wziagl pod uwage wielkos¢ jej obrotéw oraz przychdd, a
takze warto$¢ kontrolowanych owocdw 1 warzyw.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierzy? karg pieni¢zna w wysokoscli, tj. 1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100).
Na podstawie art. 40 a ust. 12 i 13 ustawy o organizacji rynkdw owocow i warzyw oraz rynku
chmielu, kare pieniezng stanowiaca dochéd budzetu panstwa, spotka TESCO (POLSKA) Sp.
z 0.0. z siedzibg przy ul. Kapelanka 56, 30-347 Krakéw, powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.),
od ktdrej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.



POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala






