POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel (58) 341-08-77, fax (58) 341-87-83 ' .
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pﬁms_.'715854' 0t )

Stupsk, dnia C»? maja 2019 .
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.17.2019.MP.AS

Pierre Kareh
BYBLOS Pierre Kareh
ul. Mostnika 7

76-200 Stupsk

DECYZJA nr DS.ZN.D.33.2019.MP.

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 14 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
2164 z pézn. zm.) 1 art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pdZn. zm.) oraz na postawie §
4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego
Inspektoratu  Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinskg — Dyrektora Delegatury w  Stupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wymierza przedsigbiorcy Panu Pierre Kareh prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: BYBLOS Pierre Karch z siedziba w Stupsku, ul. Mostnika 7 — kare pieniezng w
Iacznej wysokosci 1.500,00 zk (slownie jeden tysigc pieéset zlotych 00/100) w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu §rodkow spozywezych, tj.:

I.  wczescl dotyczacej 57 partii wyrobow kulinarnych, tj.:

— Zimne przystawki (10 rodzajow):



HOMMOS KLASYCZNY, HOMMOS NA 4 SPOSOBY, MOUTABAL, MSABAHA
HOMMOS, MHAMARA, LABNEH, LABNEH BIL TOUM, TOUM, SOUCE HARR,
KABIS

— Salatki (4 rodzaje):
TABBOULE, FATOUSH, SHANKLISH, CHOCKEN FETA

— Przystawki specjalne (2 rodzaje):
KAFTA NAYEH, BASTERMA

— Gorgce przystawki (12 rodzajow):
HOMMOS LAHME, HOMMOS SHAWARMA, MARGUEZ BIL. BANADOURA,
KASBEH, KRAYDES, FALAFEL, KEBBEH MEKLIYE, SAMBOUSIK LAHME,
SAMBOUSIK JEBNE, FATAYER, FOUL VMDAMMAS, FRYTKI

— Zupy (4 rodzaje):
SHOURBET ADDASS, TOMATO SOUP, SHOURBET GHANAM, SHRIMP
BISQUE

— Dania wegetarianskie (4 rodzaje):
SHEIKH MAHSHI, LUBIE BEL ZEIT, TAJIN, SABANECH

— Dania gléwne (11 rodzajow):
KHAROUF, SHAWARMA, SHAWARMA DAJAJ, BYB LOS BURGER
JAGNIECY, RYBA DNIA, MALZE, KRAYDES MESHWE, LESANAT/BEEF
TONGUE, KAFTA HALABYIA, SHISH TAOUK, KASTLETA GHANAM

— Desery (5 rodzajow):
MUHALABLE, KORONA Z CHALWY, NAMOURA, OUSMALIYEH, LODY

— Napoje gorace (5 rodzajow):
Caffe Americano (biala), Cappuccino, Caffe Latte, Ice Coffee, goraca czekolada

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania w/w wyrobow kulinarnych, tj.: w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkoéw spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2015,
poz. 29), w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L. 304 z22.11.2011, s.18 z pdzn. zm.) —
z uwagi na brak w kartach menu — jadtospisach wykazu sktadnikéw z uwzglednieniem
nazwy substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, za pomocag
pisma odr6zniajgcego go od reszty wykazu skladnikéw, np. za pomocg innej czcionki,
stylu, koloru lub tla,

wymierza stronie postgpowania kare pienig¢zng z art. 40 a ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy

o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych w wysokosci 500,00 zt (stownie: pieéset

ztotych 00/100)



II. w czesci dotyczace] wprowadzenia do obrotu wyrobow kulinarnych zafatszowanych w
rozumieniu przepisow art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno — spozywcezych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2164 z péZn. zm.), tj.:
— 1 porcji salatki CHIKEN FETA o wartoéci 19,00 zl, zafalszowanej, z uwagi na
umieszczenie w miejscu sprzedazy informacji w kartach menu niezgodnych z prawda,
tj. podanie jako glownego skladnika potrawy — sera Feta, podczas, gdy faktycznie do
przygotowania satatki CHICKEN FETA uzyto sera salatkowo — kanapkowego thustego
Favita”,

— 2 butelek soku z czarnej porzeczki ,,TOMA” 0,2 1 o wartosci 14,00 zi, tj. $rodka
spozywczego zafalszowanego, z uwagi na podanie w kartach menu, ze jest to sok,

podczas, gdy byl to ,,nektar z czarnej porzeczki” zamiast deklarowanego soku z czarnej
porzeczki,

— 2 porcji smazonych pierogéw faszerowanych mielong jagnigcing SAMBOUSIK
LAHME o wartodci 28,00 zt, zafalszowanych, z uwagi na stwierdzenie w skladzie

wyrobu niezadeklarowanego gatunku mig¢sa — innego niz deklarowano w kartach menu,
tj. 97,1 % wotowiny i tylko 2,9 % migsa pochodzacego od owcy, podczas gdy w skladzie
wyrobu deklarowano wylacznie zawarto$¢ jagnigciny, naruszajgc w ten sposob istotny
interes konsumentéw, co stwierdzono w wyniku przeprowadzonych badan przez
Laboratorium UOKIiK w Olsztynie,
wymierza stronie postgpowania karg pienigzng z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych w wysokosci 1.000,00 zt (stlownie: jeden tysigc
ztotych 00/100).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 18 — 25 stycznia 2019 r.
w Restauracji libanskiej ,,BYBLOS MEZZA HOUSE” w Shupsku, ul. Mostnika 7, nalezacej
do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 18 — 25 stycznia 2019 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Shupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
DS.ZN.057.17.2019.JZ z dnia 18 stycznia 2019 r., przeprowadzili kontrole w Restauracji
libanskiej ,,BYBLOS MEZZA HOUSE” w Stupsku, przy ul. Mostnika 7, nalezacej do Pana
Pierre Kareh, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: BYBLOS Pierre Kareh z
siedziba w Stupsku przy ul. Mostnika 7, 76-200 Stupsk.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowos¢ funkcjonowania placéwki m.in. w zakresie
oznakowania wyroboéw wiasnej produkcji oraz rzetelnosci obstugi.

Stwierdzono oferowanie do sprzedazy 57 partii wyrobow kulinarnych i napojow —
wymienionych w sentencji decyzji, nieodpowiadajgcych jakosci handlowej deklarowanej w
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zakresie oznakowania, z uwagi na brak podania w kartach menu lub w inny sposéb w miejscu
dostepnym  bezposrednio konsumentowi finalnemu pelnego wykazu skladnikow, z
uwzglednieniem nazwy substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji,
za pomocg pisma odrozniajacego go od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomoca innej
czcionki, stylu, koloru lub tta.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczeg6élnych rodzajéw
srodkow spozywczych — ,.w przypadku Srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania podaje si¢: wykaz skladnikow - zgodnie z art. 18 - 20
rozporzgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego
rozporzqdzenia’.

Ponadto art. 44 ust. 1 lit. a wyzej cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wskazuje, iz obowigzkowe jest podanie
,wszelkich sktadnikéw lub substancji pomocniczych w przetworstwie wymienionych w
zatgczniku nr IT lub uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych w zatgczniku nr IT,
powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu
zywnosci 1 nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie”.
Przepis art. 21 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia stanowi, iz ,,nazwa substancji lub produkiu
wymienionego w zalgczniki 11 jest podkreslona za pomocg pisma wyraznie odrozniajgcego jg
od reszty wykazu skladnikow, np. za pomocg czcionki, stylu, koloru lub tla.”

Inspektorzy wystepujac w charakterze konsumentéw zakupili podwdjng porcje smazonych
pierogow faszerowanych mielong jagnigcing SAMBOUSIK LAHME i | porcje salatki
CHICKEN FETA z deklarowanym w jej skladzie serem Feta oraz 2 butelki soku z czarnej
porzeczki TOMA 0,2 1. Zamowienia zostalo zlozone w oparciu o dane zawarte w kartach menu.
Zgodnie z zawartymi w nich informacjami konsumenci powinni otrzyma¢ pierogi faszerowane
jagniecing, satatke, ktorej gléwnym sktadnikiem jest ser Feta oraz dwie butelki soku z czarnej
porzeczki.

Weryfikujac informacje umieszczone na opakowaniu sera i na butelce oraz na fakturach i w
kartach menu stwierdzono, ze oferowana w restauracji Satatka CHICKEN FETA posiadata w
swoim skladzie ser Favita, a nie jak deklarowano ser Feta, natomiast oferowany w restauracji
..Sok z czarnej porzeczki” byt faktycznie nektarem z czarnej porzeczki.

Do produkcji zakupionej przez inspektorow Satatki CHICKEN FETA uzyto sera satatkowo -
kanapkowego ,Favita”, na ktéry przedstawiono inspektorom Fakture VAT nr
0/0(028)0049/015022 z dnia 15.01.2019 r. — FAVITA SER 270G 18% w ilosci 4 szt. -
wystawiong przez MAKRO Cash and Carry Polska S.A., al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa,
Hala nr 28 Koszalin, ul. Syrenki 1, 75-123 Koszalin.

Ustalono ponadto, ze na stanie magazynowym byt wylacznie nektar z czarnej porzeczki TOMA
0,2 1, na ktéry przedsiebiorca okazal kontrolujacym Fakture nr 19184/99993/18R z dnia
12.09.2018 r. — TOMA NEKTAR CZ. PORZECZKA w ilosci 24 szt. (poz. 2) oraz Fakturg nr
20208/99993/18R z dnia 26.09.2018 r. - TOMA NEKTAR CZ. PORZECZKA w ilosci 24 szt.
(poz. 4).

Zastosowanie w miejscu sprzedazy nazwy ,, Feta”, zamiast ,, ser salatkowo - kanapkowy
Favita” oraz TOMA sok z czarnej porzeczki 0,21, zamiast TOMA NEKTAR Z CZ.
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PORZECZKA, jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego powolujqcego europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1
ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w blad, co do rodzaju srodka spozywczego, co jest
naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z22.11.2011, s. 18 z pdzn. zm.).

Zgodnie z trescig ww. artykulu: ,./nformacje na temat Zywnosci nie mogg wprowadzac w bigd,
w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.

Nazwa ser Feta jest zastrzezona wylgcznie dla serow pochodzacych z Grecji i jest chroniona
przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywczych (Dz.U.L 93 z
31.3.2006, s. 12 z pdzn.zm.).

Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazwa ,,Feta” moze by¢ produkowany jedynie na terytorium
Grecji, na wyznaczonym obszarze geograficznym. Do produkcji sera ,Feta” uzywane jest
wylacznie mleko owcze lub mleko owcze z ewentualng domieszka mleka koziego (domieszka

ta moze wynosi¢ maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec i koz,
ktérych pozywienie stanowi roslinno$¢ wystepujaca na obszarze wskazanym w specyfikacji.
Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi by¢ receptura i tradycyjne metody produkcji.
Natomiast ser satatkowo - kanapkowy ,Favita” wyprodukowany jest z mleka krowiego.

z dodatkiem soli, regulatora kwasowosci E 575.

Zgodnie z prawem unijnym ,,s0k” jest w 100 proc. uzyskiwany z owocéw — bezposrednio
wycisnigty lub otrzymany z zageszczonego wezeséniej soku owocowego. Nie ma sztucznych
barwnikow ani aromatdw, nie jest konserwowany chemicznie. Natomiast ,,nektar” zawiera
minimum 25 % soku lub przecieru, reszta to woda, cukier, czasami kwas cytrynowy. Podobnie
jak sok, nektar nie moze zawiera¢ sztucznych barwnikow i1 aromatow.

W celu sprawdzenia zgodnosci gatunku migsa wchodzacego w sklad smazonych
pierogéw SAMOBOUSIK LAHME, zadeklarowanego w kartach menu jako ,mielona
jagnigcina”, inspektorzy pobrali do badan laboratoryjnych prébke tych pierogéw pochodzacych
z zakupu kontrolnego. W wyniku przeprowadzonych badan wykonanych w Laboratorium
UOKIiK w Olsztynie, w sktadzie wyrobu stwierdzono znaczng przewage innego gatunku migsa
niz deklarowano w kartach menu, tj. 97,1 % migsa woltowego i tylko 2,9 % miesa pochodzacego
od owcy. Szczegdty dotyczace przeprowadzonych badan zawarto w Sprawozdaniu z badan Nr
35/2019, ktore w dniu 8 marca 2019 r. przekazano przedsigbiorcy.



Byla to zatem potrawa zafalszowana w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000
1. 0 jakosci handlowej artykutow rolno — spozywcezych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 1., poz.
2164 z p6zn. zm.).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszcezecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt
3 14 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywcezych.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowe] zawiadomil strone o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w
przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, z tytutu wprowadzenia do obrotu 57 partii wyrobow
kulinarnych i napojéw nieodpowiadajacych jakos$ci handlowe] okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej pod wzgledem oznakowania oraz wprowadzenia do obrotu wyrobéw
zafalszowanych: 1 porcji satatki CHICKEN FETA, 2 butelek ,,soku z czarnej porzeczki” i 2
porcji smazonych pierogéw faszerowanych mielong jagniecing SAMBOUSIK LAHME.
Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § I Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnic¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan™.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocit si¢ do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji dotyczacych wielkosci
obrotow oraz przychodoéw osiagnietych za rok 2017, celem uwzglgdnienia wszystkich
okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pieni¢zne;.

Strona w dniu 18.04.2019 r. udzielita odpowiedzi pisemnej w zakresie wielkosci przychodu za
rok 2018 oraz poinformowala, ze jest to jej pierwsza dziatalnos¢ gospodarcza, a stwierdzone
nieprawidtowosci zostaly natychmiast usuniete.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawidgjgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy z
podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, b¢dacym pod jego kontrola,
zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla jego dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Powyzszy obowigzek zostal powtorzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 —
podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majgcych znaczenie dla ich dzialalnosci 1 upewniaja sig,
ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacj¢ na temat zywnos$ci zapewnia obecno$¢ 1 rzetelnos$¢ informacji na temat Zzywnosci



zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej
dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

W prawie zywnosciowym pojecie ,,wprowadzenie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu
i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

W mysl art. 8 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 — prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié podstawe dokonywania przez
konsumentow $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscig.

Pojecie ,,obrotu” zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno —
spozywczych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzgdzenia nr 178/2002
tj. ,wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Jakos¢ handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno -
spozywezych oznacza cechy artykulu rolno - spozywczego dotyczace jego wlasciwoscei
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych — jakos$¢ handlowa oznacza cechy artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego
wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie
technologii produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkc;ji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi

lub fitosanitarnymi.

Art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi ,,wprowadzane do obrotu artykuly rolno - spozywcze powinny
spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej
zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgce tych artykulow,
Jjezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta’.

Art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z2018 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) stanowi ,, Kfo wprowadza
do obrotu artykuly rolno - spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow
rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt” —nalezy zauwazy¢, ze ustanowiono
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie
wymagan wspomnianego prawa.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialnosé
za wprowadzenie do obrotu: 1 porcji satatki CHICKEN FETA, 2 butelek ,,soku z czarnej
porzeczki” i 2 porcji smazonych pierogéw faszerowanych mielong jagnigcing SAMBOUSIK
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LAHME jako produktéw zafalszowanych, poniewaz zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt
10 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno - spozywczych: ,, artykut rolno - spozywczy
zafalszowany — produkt, ktorego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci
handlowej poszczegélnych artykuléw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego skladu lub innych wlasciwos$ci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob
naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu podano
niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia
lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej.”

Zdaniem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, strona miala
mozliwo$é zidentyfikowania sprzedawanego rodzaju sera oraz nektaru z czarnej porzeczki —
deklarowanego jako ,,sok™ i mogla to zweryfikowa¢, w oparciu o informacje zamieszczone na
opakowaniu jednostkowym. Na etykiecie sera zamieszczono bowiem w sposob wyrazny,
czytelny i jednoznaczny informacje, ze w opakowaniu znajduje si¢ ser salatkowo - kanapkowy
,,Favita™, a nie ser Feta. Natomiast na opakowaniu — butelce umieszczono rowniez w sposob
wyrazny i czytelny informacje, ze znajduje si¢ w niej ,.nektar z czarnej porzeczki z soku
zageszczonego 25%”, a nie ,,sok”. Informacje te zamieszczone byly w jezyku polskim.

Strona, wprowadzajac te produkty do obrotu, powinna zapoznaé si¢ réwniez z jego
oznakowaniem, aby mie¢ $wiadomosé, jaki rodzaj sera i napoju oferuje konsumentom do
spozycia.

Strona ponosi rowniez petng odpowiedzialnos¢ za zafalszowanie skladu smazonych pierogéw
faszerowanych mielong jagniecing SAMBOUSIK LAHME, poniewaz strona miala pelng
wiedze, co do gatunku migsa, ktérego uzyto do produkeji farszu, tj. wolowiny w ilosci 97,1 %
— zamiast deklarowanego miesa z owcy. W kartach menu podano konsumentom informacje, ze
ww. pierogi faszerowane sg wylacznie jagnigcing.

Zgonie z dyspozycja art. 40 a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy: ,, Kfo wprowadza do obrotu
artykuty rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1000 z{”.

Ustawodawca nakazuje wymierzy¢ karg pieniezng podmiotowi, ktory wprowadza do obrotu
artykuly rolno spozywcze zafalszowane (bez znaczenia czy Swiadomie, czy nieswiadomie).
Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego
artykutu rolno — spozywczego jest przestanka nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
894/10). Nie ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie nastapilo z winy (umyslnej lub
nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktow niewtasciwej jakosci handlowej - zafalszowanych (por. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).
Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego Europejski
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Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 z pdzn. zm.) powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i1 odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej,
stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywcezych, uwzglednil: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$é podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno - spozywezych i wielkosé jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$é kontrolowanych artykutéw rolno - spozywezych.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz wprowadzenie do obrotu 57 partii wyrobéw kulinarnych nie spetniajgcych
wymagan jakosci handlowej poprzez niepodanie w ich oznakowaniu skladu surowcowego -
uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.
Poprzez brak wyszczegdlnienia nazw substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji, strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji, ktére maja istotne
znaczenie zwlaszcza w przypadku 0sob z réznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktdre
z tego wzgledu muszg unika¢ pewnych skiadnikow alergennych. Wskutek braku prawidtowej
informacji o sktadzie i zawartych w nich alergenach, konsument byt narazony na nieswiadome
dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie, a w szczegdlnosci wyboru z negatywnym
skutkiem dla jego zdrowia, w przypadku, gdy w produkcie — potrawie znajduje si¢ substancja
alergenna, na ktorg jest uczulony — co w istotny sposoéb naruszalo jego prawem chronione
interesy.

Ponadto w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu zafalszowanych wyrobéw kulinarnych, tj.: 1
porcji satatki CHICKEN FETA, 2 butelek nektaru deklarowanego jako ,.sok z czarnej
porzeczki” i 2 porcji smazonych pierogdw faszerowanych mielong jagniecing SAMBOUSIK
LAHME uznal, iz stopien szkodliwosci czynu jest istotny. Strona do przygotowania Salatki
CHICKEN FETA wykorzystala ,,ser salatkowo - kanapkowy Favita”, zamiast deklarowanego
w oznakowaniu znacznie drozszego ,sera Feta”, co wprowadzalo konsumentow w blad
odnosnie jakosci nabywanej salatki, ze wzgledu na odmienne cechy jakosciowe i razgco
naruszato ich interesy. Takie oznakowanie nadawato gotowemu wyrobowi cechy sugerujgce
jego wyzsze walory jakosciowe. Deklarowanie w oznakowaniu satatki jako jednego ze
skladnikow ,,sera feta”, wprowadzato konsumenta w blgd co do wlasciwosci wyrobu, poniewaz
stosowany ser salatkowo — kanapkowy zostal wyprodukowany z mleka krowiego, za$ ser feta
produkowany jest z mieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego. Nazwa
feta” zostala zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona rozpoznawalna
wsrod konsumentow, a poshugiwanie sie ta nazwa w jadlospisie podkreslato lepsza jakosé
oferowanej safatki, a tym samym wptywalo na atrakcyjnos$¢ oferty i stanowito zachete do
zakupu. Konsument podejmujgc decyzje o zakupie potrawy — Satatki CHICKEN FETA z serem
feta, kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi w jadlospisie. Informacje te w
zwigzku z powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedla¢ prawdziwy
charakter potrawy, poniewaz wplywaja one na odroznienie jej od innych, podobnych potraw i
w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.



Natomiast nazwa ,,sok” zarezerwowana jest wylacznie dla produktéw, ktére spelniajg
odpowiednie wymagania i nie moze by¢ uzywana do innych produktow. Zgodnie z
zalaeznikiem 1 do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiw sprawie szczegolowych
wymagan jakosci handlowej sokéw i nektarow owocowych, sok i nektar to dwa rézne produkty.
Nazwa sok moze by¢ okreslany bowiem wyrdéb otrzymany z jadalnych czesci zdrowych,
dojrzatych, $wiezych lub schlodzonych, lub zmrozonych owocow (bezposrednio wycisnigty
Jub otrzymany z zageszczonego wezesniej soku). Nektarem jest z kolei wyrob otrzymany przez
dodanie wody z dodatkiem lub bez dodatku cukréw lub miodu do soku — musi zawiera¢ min.
25% soku lub przecieru (w przypadku czarnej porzeczki). Strona nie moze zatem bagatelizowac
stwierdzonej w niniejszej sprawie nieprawidlowosci. Deklarujac posiadanie w ofercie sokow,
produkty takie strona powinna w rzeczywistosci posiadaé. Jezeli natomiast z oznakowania
nabytych przez strone produktow wynika, ze sa nektarami, informacja taka bezwzglgdnie
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w deklaracji dla konsumenta, tj. w karcie menu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1) przepisy
prawa zywno$ciowego zakazuja stosowania jakiejkolwiek praktyki wprowadzajacej
konsumentéw w biad. Majac na uwadze zakres naruszenia Pomorski Wojewodzki Inspektor
wskazuje, iz informacja o wlaciwej nazwie produktu stanowi jeden z elementéw jakosci
handlowej, a nieuzasadnione w tym przypadku uzycie nazwy ,,sok™ naruszalo interesy
konsumentéw, ktérzy mogli spodziewaé si¢ innego rodzaju produktu. Postuzenie si¢ w karcie
menu nazwa produktu ,,sok” miato podkresli¢ lepsza jakos$¢ oferowanego produktu i wptynaé
na atrakcyjno$¢ oferty. Stanowilo réwniez swoista zachete do zakupu danego srodka
SPOZywWCZego.

Strona, wprowadzajgc do obrotu przedmiotowe wyroby kulinarne i napoje niezgodne z
oznakowaniem umieszczonym w jadtospisie, uniemozliwita konsumentom uzyskanie rzetelnej
informacji o oferowanych wyrobach 1 napojach i w istotny sposéb ograniczyta uprawnienia
konsumenta.

Oceniajgc zakres naruszenia Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze
informacja o skladzie potraw w lokalach gastronomicznych stanowi jeden z najwazniejszych
elementéw jakosci handlowej, a zatem wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w
zakresie sktadu, w mysl przepisu art. 3 pkt. 10 lit. ¢ cytowanej wyzej ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych, stanowi istotne z punktu widzenia konsumenta
naruszenie wymagan w zakresie jako$ci $rodka spozywczego.

Wyroby kulinarne: satatka CHICKEN FETA i smazone pierogi faszerowane mielong
jagniecing SAMBOUSIK LAHME sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego,
zostaty wyprodukowane w lokalu nalezacym do strony i to ona ponosi pelng odpowiedzialnos¢
za jako$¢ potraw, w tym takze za ich zgodno$¢ z deklaracja producenta w zakresie skladu.
Powyzsze dzialania strony $wiadcza o naruszeniu przepisow majacych na celu ochrong
konsumentéw i zapewnienie im rzetelnych i prawdziwych informacji o produkcie. Naruszone
zostaly krajowe i unijne przepisy w zakresie podawania konsumentom informacji na temat
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zywnoéci. Obowiazkiem strony jest bowiem dolozenie nalezytej starannosci w przekazywaniu
konsumentom rzetelnych informacji o oferowanych produktach.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej organ uwzglednit wielkos¢ przychodow, a takze fakt,
ze jest to pierwsza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez strong — rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej wg CEIDG nastapito od stycznia 2018 r.

7, dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepisow ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych.

Biorac uzyte kryteria pod uwage, kara pieniezna w tgcznej wysokosci 1500,00 zt wymierzona
przedsigbiorcy jest adekwatnym $rodkiem reakcji administracyjno — prawnej za ujawnione
naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoja funkcje prewencyjna, sklaniajac strone do
przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede wszystkim do dotozenia nalezytej
starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajgcej wymaganiom prawa informacji
o produktach dostarczanych konsumentom.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak
W sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych,
kare pieni¢zng stanowigcg dochdd budzetu panstwa, przedsigbiorcy Pan Pierre Kareh
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa: BYBLOS Pierre Kareh z siedziba w Stupsku,
ul. Mostnika 7, powinien wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkows
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U.z2018 r., poz. 800 z pézn. zm.), od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art.
53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania shuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;j,
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ktory wydal decyzje. Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej o$§wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40 a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw
rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r, poz. 2164 z p6zn. zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu
III ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z2018 r., poz.
800 z pdzn. zm.).

| Lclindlee.

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1. P. Pierre Kareh, ul. Juliusza Stowackiego 37/4, 76-200 Stupsk

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. aa
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