POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat (@ihgd.pl

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.42.2019.AgS.ASz.

Arkadiusz Fangowski

»PROSIACZEK?” Przedsi¢biorstwo Handlowe
Arkadiusz F.angowski

ul. Baltycka 32

76-200 Shupsk

DECYZJA Nr DS.ZN.D.29.2019.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywcezych (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz. 2164 ze zm.), art. 104 §
1 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencyii w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie: Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Gdansku - nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza przedsi¢biorcy Panu Arkadiuszowi FLangowskiemu
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,PROSIACZEK” Przedsigbiorstwo
Handlowe Arkadiusz Langowski, 76-200 Stupsk, ul. Battycka 32 —kare pieniezng w wysokosci
700,00 zt (stownie: siedemset ztotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 partii
produktéw migsnych o lgcznej wartosei 205,51 zi, tj.:



1 partiit  Metki cebulowej — kielbasy wieprzowej, surowej, drobno rozdrobnionej,
oferowanej do sprzedazy jako tzw. ,,LUZ”, wielko$¢ partii 7 kg o lacznej wartosci 58,00
zt, oznaczonej min.: nr partii 5.02.2019 r., termin przydatnosci do spozycia: ,.nalezy spozy¢
do: 14.02.2019”, producent: Zaklad Przetwoérstwa Miesnego S.J. Jan i Irena Wnuk
Lipinscy, ul. Szkolna 2, 89-607 Konarzyny nieodpowiadajgcej jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na obecno$¢ niedozwolonego w
surowym wyrobie migsnym dodatku do Zywnosci, tj. glutaminianu monosodowego (E621)
wykazanego w wykazie sktadnikéw produktu. Stanowilo to naruszenie rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 601/2014 z dnia 4.06.2014 zmieniajgcego zalgcznik 11 do rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 w odniesieniu do kategorii zywnosci
» Migso” oraz w odniesieniu do stosowania okreslonych dodatkéw do zywnosci w surowych
wyrobach miesnych (Dz .U.L 166 z 5.06.2014 5.11);

1 partii Metki lososiowej — kielbasy wieprzowej, wedzonej - produkt migsny nie poddany
obrobce cieplnej a’ 0,501 kg, wielkos¢ partii 6 kg o tacznej wartosei 74,82 zi, oznaczone;j
min.: nr partii 13200-19-01-21 r., termin przydatnosei do spozycia: ,nalezy spozyé do:
08.02.2019”, producent: Chmarzynski Przemyst Miesny i Handel Sp. z 0.0. 86-150 Osie,
ul. Rynek 14 nieodpowiadajacej jakosci handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania z uwagi na brak podania danych szczegélowych
towarzyszgcych nazwie artykutu, tzn. w oznakowaniu nie podano, ze ostonka produktu nie
jest jadalna, co stanowilo naruszenie przepisow zawartych w zalgczniku VI czesé¢ C do
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
FEuropejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L 304 222.11.2011, s. 18 ze zm.).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Hurtowni ,,PROSIACZEK” przy
ul. Baltyckiej 32 w Stupsku nalezgcej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 6 — 12.02.2019r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku dzialajagc na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.42.2019.JZ z dnia 05.02.2019 r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej; podstawa prawna kontroli: art.
3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia

zgodnosci z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i
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dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia

21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz.

2164 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. 2018 r., poz. 1930 ze zm.), przeprowadzili

kontrole w Hurtowni ,,Prosiaczek™ przy ul. Baltyckiej 32 w Stupsku nalezacej do Pana

Arkadiusza Langowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa:

»PROSIACZEK” Przedsigbiorstwo Handlowe Arkadiusz tangowski, 76-200 Stupsk, ul.

Baltycka 32 z siedziba w Stupsku, przy ul. Baltyckiej 32.

Celem kontroli byla ocena jakosci i prawidlowosci oznakowania produktow
pochodzenia zwierzecego.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 2 partii produktow

migsnych wymienionych w sentencji decyzji nieodpowiadajgcych jakosci handlowej

okreslonej w przepisach o jakosci handlowe] w zakresie oznakowania z uwagi na:

— obecno$¢ niedozwolonego w surowym wyrobie migsnym dodatku do zywnosci, tj.
glutaminianu monosodowego (E621) wykazanego w wykazie skladnikow Metki
cebulowej, co stanowito naruszenie przepisOw ww. rozporzadzenia Komisji (UE) nr
601/2014;

— brak podania danych szczegoétowych towarzyszacych nazwie artykutu, tzn. w oznakowaniu
Metki fososiowej nie podano, ze ostonka produktu nie jest jadalna, co stanowilo naruszenie
przepisow zawartych w zafgczniku VI czes¢ C do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011.

Przedstawiony stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, zgodnie z dyspozycjg
art. 40 a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosei handlowej artykutéw rolno — spozywcezych w zwiazku
z wprowadzeniem do obrotu przez strong postepowania artykuldow spozywezych
nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowe] w zakresie oznakowania.
W  odpowiedzi na wystapienia pokontrolne z dnia 25.02.2019 producenci obu
zakwestionowanych produktéw, tj. Chmarzynski Przemyst Miesny i Handel Sp. z 0.0. w Osiu
(Metka tososiowa) oraz Zaklad Przetworstwa Miesnego Sp.J. Jan i Irena Wnuk Lipinscy w
Konarzynach (Metka cebulowa) wyjasnili, ze podje¢te zostaly natychmiastowe dziatania
naprawcze, w wyniku ktorych odpowiednio etykieta Metki lososiowe] zostata uzupelniona
stosowng informacjg dotyczaca ostonki produktu. Natomiast w przypadku Metki cebulowej
producent zapewnil, iz stosowana przy jej produkeji przyprawa zawierajaca w swoim skladzie
niedozwolony w surowych wyrobach migsnych wzmacniacz smaku E621 zostala zastgpiona
inng, o sktadnikach dozwolonych do stosowania w tej grupie produktow.

Pismem z dnia 09.04.2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zawiadomit

strone 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), stronie przystuguje prawo do



czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 09.04.2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécit sie
do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji dotyczacych wielkosci obrotéw oraz
przychodow osiggnietych za rok 2018, celem uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci branych
pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej tj. do ustalenia jej wysokosci.

Pismo w tej sprawie wpltyneto do Delegatury w Stupsku w dniu 15 kwietnia 2019r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego  Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych
pod ich kontrolg, zgodnos$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego
wilasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z poézn. zm.) —
»podmioty dziatajgce na rynku spozywczym zapewniajqg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajqeych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczqcego informacji na temat zywnosci
i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla dzialalnosci i upewniajq sie,
ze wymogi te sq spetnione”( art. 8 ust. 5). Z artykutu tego wynika, ze podmiot odpowiedzialny
za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelno$¢ zgodnie z majacym zastosowanie
prawem oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. Takim podmiotem
dziatajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej dziatalno$¢ odpowiada
definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskicgo
i Rady ..wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny spemia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe



wymagania dotyczgce tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakoSci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktdra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
ariykuléw rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt” - art. 40 a ust.1 pkt 3
ww. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykutu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia do obrotu
artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakoscei handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej lub nieodpowiadajacych deklaracji producenta, podlega karze okreslonej
w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do
obrotu nieodpowiadajgcych jakosci handlowej produktéw, powoduje konieczno$¢ natozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktéw niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010r. sygn.. akt VI S/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnos$ciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace.

Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakodci handlowej artykuldow rolno-
spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentoéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po
uwzglednieniu kryteriéw okre$lonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy o jakosci handlowe;j
artykutdow rolno-spozywczych, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI SA/Wa 769/10).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajagc wysokos¢ kary
pienieznej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasows dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno — spozywezych i
wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartosé kontrolowanych artykuléw rolno —
spozywezych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej uznal, ze stopien szkodliwoéci czynu jest wysoki majac na wzgledzie
interesy potencjalnego konsumenta. Oferowanie do sprzedazy konsumentowi finalnemu
produktu, do ktérego produkeji uzyty zostal niedozwolony dodatek do zywnosci jest
niedopuszczalne. Podejmujgc decyzje o zakupie okreslonego wyrobu, klient oczekuje artykutu
pelowartosciowego, wyprodukowanego zgodnie z obowiazujacymi dla danego produktu
przepisami.



Strona bedgc przedsigbiorca dziatajacym na rynku artykutéw rolno — spozywezych powinna
sobie zdawa¢ sprawe z cigzacych na niej obowigzkach dotyczacych wprowadzania do obrotu
artykulow zgodnych z obowigzujagcym prawem i powinna zadbaé, aby ich wykonanie bylo
rzetelne 1 odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10). Wskazaé
nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnogci.
Oceniajac zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe i rzetelne oznakowanie
produktow jest jednym z najwazniejszych elementow jakosci handlowej. Konsument ma prawo
oczekiwaé, ze spozywana przez niego zywno$¢ spelnia wymagania okreslone w
obowigzujgcych przepisach.

Wymierzajge kare pienigzng, organ uwzglednil réwniez warto$é zakwestionowanych partii
artykutow, tj. 205,51 z1.

Przy ocenie dotychczasowej dzialalnosci strony organ uwzglednit fakt, ze w ostatnim okresie
strona nie naruszyla przepisow prawa zywnosciowego.

Biorge powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku uznat, Ze kara pieni¢zna w wysokosci 700,00 zt wymierzona przedsigbiorcy, bedzie
wlasciwa do osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne
byly wylacznie artykuty odpowiadajgce jakosci handlowej. Wymierzona kara jest adekwatnym
srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa. Ponadto spelni ona
swoja funkcje prewencyjna, sktaniajgc strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej,
przede wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelienie nalezytej starannosci w
zakresie uzywania do produkcji okreslonych wyrobéw miesnych dozwolonych sktadnikow, a
takze ze wzgledu na zapewnienie rzetelnej i odpowiadajacej wymaganiom prawa informacii o
produktach dostarczanych konsumentom.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Imspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych
kar¢ pieni¢zng stanowigcg dochod budzetu Pan Arkadiusz Langowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa: ,,PROSIACZEK” Przedsigbiorstwo Handlowe Arkadiusz Langowski,
76-200 Stupsk, ul. Baltycka 32 powinien wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewéddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7: 15- 15: 15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w
rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnial 997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018r.,
poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.



POUCZENIE

. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
Zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna

Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow

rolno-spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z2018 r., poz. 800 ze zm.).

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )

Otrzymuja;

1.

Adresat

2. Wydziat BudZetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku
3. ala






