POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat @ihgd.pl

Stupsk, dnia. 20, kwietnia 2019 .

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.23.2019.AgS.ASz.

Jakub Gronowski

Jakub Gronowski Sklep Zielarsko-Medyczny
»Zdrowie i Uroda”

ul. Kosciuszki 1

89-600 Chojnice

DECYZJA Nr DS.ZN.D.28.2019.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze zm.), art. 104 §
112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajgc w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Shupsku, Wojewédzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza przedsigbiorcy Panu Jakubowi Gronowskiemu prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Jakub Gronowski Sklep Zielarsko Medyczny ,,Zdrowie i
Uroda” z siedzibg przy ul. Kosciuszki 1, 89-600 Chojnice — kare pieniezna w wysokosci 500,00



zl (stownie: pieéset ztotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 5 partii artykulow

spozywcezych o tacznej wartosei 150,93 zt tj.:
L.

1 partii Oleju Inianego Len Vitol a’ 500 ml w ilosci 5 szt. o tgcznej wartosei 114,95 zi,
oznaczonej min.: nr partii 18096, data minimalnej trwalosci: najlepiej spozy¢ przed:
15.05.2019, producent: Oleofarm Sp. z 0.0., ul. Mokronoska 8, 52-407 Wroctaw,

nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie

oznakowania ze wzgledu na brak podania na stronie internetowej sklepu prowadzonego przez

kontrolowanego obowigzkowych informacji na temat zywnosci, ktére musza by¢ dostgpne dla

konsumenta przed ostatecznym dokonaniem zakupu, tj.:

I1.

brak podania nazwy lub firmy oraz adresu producenta, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1
lit.h, w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18 z p6zn.
zm.),

brak podania warunkow przechowywania ww. produktu, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1
lit. g, w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

1 partii Ketchupu ekologicznego tagodnego a’ 300 g w ilodci 1 szt. o tacznej wartosci 7,50
zt oznaczonej min.: nr partii/data minimalnej trwalosci: najlepiej spozy¢ przed:
31.03.2019, producent: Dary Natury Mirostaw Angielczyk, Koryciny 73, 17-315 Grodzisk,

nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie

oznakowania ze wzgledu na:

1. brak podania na stronie internetowej sklepu obowigzkowych informacji na temat zywnosci,

ktére muszg by¢ dostepne dla konsumenta przed ostatecznym dokonaniem zakupu, tj.:

brak podania adresu producenta, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. h, w zwigzku z art. 14
ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

brak podania warunkéw przechowywania ww. produktu, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1
lit. g w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

brak podania informacji o wartosci odzywczej produktu, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1
lit. 1, w zwiazku z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

2. brak podania na etykiecie produktu informacji dotyczacej ilosci pomidordw (przecieru

pomidorowego), bedacych skladnikiem wymienionym w nazwie Srodka spozywczego i

graficznie przedstawionych na etykiecie, co stanowilo naruszenie przepisu art. 22 ust.1 ww.
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;
1.

1 partii Musztardy ekologicznej a> 200 g w ilosci 1 szt. o lgcznej wartosci 7,50 zt,
oznaczonej min.: nr partii/data minimalnej trwalosci: najlepiej spozy¢ przed: 31.09.2019,
producent: Dary Natury Mirostaw Angielczyk, Koryciny 73, 17-315 Grodzisk,



nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie

oznakowania ze wzgledu brak podania na stronie internetowej sklepu obowigzkowych

informacji na temat zywnosci, ktére musza by¢ dostepne dla konsumenta przed ostatecznym
dokonaniem zakupu, tj.:

- brak podania adresu producenta, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. h, w zwigzku z art. 14
ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

— brak podania warunkéw przechowywania ww. produktu, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1
lit. ¢ w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011;

— brak podania informacji o wartosci odzywczej produktu, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1
lit. I, w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

— brak wyréznienia w wykazie sktadnikéw ,,gorczycy”, bedacej produktem powodujgcym
alergie 1 reakcje nietolerancji, co stanowito naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 lit. b w
zwigzku z art. 9 ust.1 lit. ¢ i art. 14 ust. 1 lit a rozporzadzenia nr 1169/2011.

IV. 1 partii Sosu do satatek czosnkowego ekologicznego a> 10 x 15ml w ilosci 1szt. o wartosei
13,99 zt oznaczonej min.: nr partii/data minimalnej trwatosci: najlepiej spozy¢ przed:
01.05.2020, producent: Dary Natury Mirostaw Angielczyk, Koryciny 73, 17-315 Grodzisk,

nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie

oznakowania ze wzgledu na brak podania na stronie internetowej sklepu obowiazkowych
informacji na temat zywnosci, ktore muszg by¢ dostgpne dla konsumenta przed ostatecznym
dokonaniem zakupu, tj.:

— brak podania adresu producenta, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. h, w zwigzku z art. 14

ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;
— brak podania warunkow przechowywania ww. produktu, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1
lit. g w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;
— brak podania informacji o wartosci odzywcezej produktu, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1
lit. 1, w zwiazku z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;
1 partii Octu jabtkowego ckologicznego a’ 250 ml w ilosci 1szt. o wartodci 6,99 zi
oznaczone] min.: nr partii/data minimalnej trwatosci: najlepiej spozy¢ przed: 31.01.2020,
producent: Dary Natury Mirostaw Angielczyk, Koryciny 73, 17-315 Grodzisk,
nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania ze wzgledu na brak podania na stronie internetowej sklepu obowiazkowych
informacji na temat zywnosci, ktore muszg by¢ dostepne dla konsumenta przed ostatecznym
dokonaniem zakupu, tj.:

— brak podania adresu producenta, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. h, w zwigzku z art. 14
ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

— brak podania warunkéw przechowywania ww. produktu, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1
lit. g w zwiagzku z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;



Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie internetowym
www.zdrowieiuroda.com.pl; stacjonarny Sklep zielarsko — medyczny Zdrowie i Uroda, ul.

Koseiuszki 1, 89-600 Chojnice nalezacych do strony postepowania.
UZASADNIENIE

W dniach 24.01 —04.02.2019 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku, Delegatura w Stupsku dziatajgc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli DS.ZN.057.23.2019.JZ z dnia 23.01.2019 r. wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnoSciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt
(Dz. U. L 165z 30.04.2004 r., str. I ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 2164 ze zm.) w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. 2018 r., poz. 1930 ze zm.) przeprowadzili kontrole
w Sklepie internetowym www.zdrowieiuroda.com.pl; stacjonarny Sklep zielarsko — medyczny

Zdrowie 1 Uroda, ul. Kosciuszki 1 w Chojnicach nalezacym do Pana Jakuba Gronowskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Jakub Gronowski Sklep Zielarsko-
Medyczny ,.Zdrowie 1 Uroda” z siedzibg przy ul. Kosciuszki 1, 89-600 Chojnice.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci oznakowania $rodkoéw spozywezych

oferowanych do sprzedazy za posrednictwem $rodkoéw porozumiewania sie na odleglos¢, w

tym za pomocg internetu.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 5 partii artykutow

spozywczych o lacznej wartosci 150,93 zt wymienionych szczegétowo w sentencji decyzji

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania z uwagi na:

1. brak podania na stronie internetowej obowigzkowych informacji na temat zywnosci, ktore
muszg by¢ dostepne dla konsumenta przed ostatecznym dokonaniem zakupu, tj.:

— brak podania nazwy lub firmy i adresu producenta, co bylto niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. h
w zwiazku z art. 14 ust. 1 Iit. a ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w przypadku Oleju
[nianego Len Vitol,

— brak podania adresu producenta, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. h w zwigzku z art. 14
ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w przypadku 4 partii produktow, tj.:
Ketchupu ekologicznego tagodnego, Musztardy ekologicznej, Sosu do salatek czosnkowego
ekologicznego, Octu jabtkowego ekologicznego,

— brak podania warunkéw przechowywania wymaganych na podstawie art. 9 ust. 1 lit. g w
zwiazku z art. 14 ust. 1 lit. a cyt. wyzej rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 dla wszystkich
5 partii produktow;



— brak podania informacji o wartosci odzywczej produktu, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1
lit. 1, w zwiazku z art. 14 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 dla 3 partii
produktow, tj.: Ketchupu ekologicznego lagodnego, Musztardy ekologicznej, Sosu do
salatek czosnkowego ekologicznego;

— brak wyrdznienia gorczycy w wykazie skladnikéw Musziardy ekologicznej, bedacej
produktem powodujgcym alergie i reakcje nietolerancji, co bylo niezgodne z przepisami
art. 21 ust 1 lit b w zwigzku z art. 9 ust.1 lit. ¢ i art. 14 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia
(UE) nr1169/201.1;

2. brak podania na etykiecie Ketchupu ekologicznego lagodnego informacji dotyczacej iloéei
pomidoréw (przecieru pomidorowego), bedacych sktadnikiem wymienionym w nazwie
srodka spozywczego 1 graficznie przedstawionych na etykiecie, co stanowilo naruszenie
przepisu art. 22 ust.1 ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych w zwiazku
z wprowadzeniem do obrotu przez stron¢ postepowania artykuléw spozywezych
nicodpowiadajgcych wymaganiom jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania.

Strona udzielita wyjasnien dotyczacych stwierdzonych nieprawidlowosci w przestanym w dniu

26.03.2019r. droga elektroniczng pismie, informujac ze nieprawidlowosci te byly

spowodowane niedopatrzeniem z jej strony przy prawidlowym podawaniu informacji
dotyczacych sprzedawanych $rodkow spozywezych na stronie internetowej sklepu.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 11.02.2019 producent Ketchupu

ekologicznego fagodnego, tj. ,,Dary Natury” Mirostaw Angielczyk w Korycinach wyjasnil, ze

brak informacji o ilosci pomidoréw (przecieru pomidorowego) uzytych do wytworzenia
ketchupu, spowodowany byt przeoczeniem grafika w przypadku tej wersji smakowej produktu.

Etykieta produktu zostata niezwlocznie poprawiona.

Pismem z dnia 09.04.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zawiadomit

strong 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), stronie przystuguje prawo do

czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 09.04.2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwrocit sie
do przedsigbiorcy p. Jakuba Gronowskiego o wyliczenie i przestanie informacji dotyczacych
wielkosci obrotéw oraz przychodéw osiagnigtych za rok 2018, celem uwzglednienia
wszystkich okolicznosci branych pod uwagg przy wymierzaniu kary pienigznej tj. do ustalenia
jej wysokosci.

Pismo w tej sprawie wptyneto do Delegatury w Stupsku w dniu 18 kwietnia 2019r.



Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE. L 31 z
01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorsiwach bedgcych
pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnmosci lub pasz z wymogami prawa Zywnosciowego
wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ”.

Powyzszy obowigzek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE  oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z p6zn. zm.) —
,, podmioty dzialajqce na rynku spozywczym zapewniajq przesirzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczqgcego informacji na temat Zywnosci
i odpowiednich przepiséw krajowych majqgcych znaczenie dla dziatalnosci i upewniajq sie,
ze wymogi te sq spelnione ”( art. 8 ust. 5). Z artykulu tego wynika, ze podmiot odpowiedzialny
za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelno$¢ zgodnie z majacym zastosowanie
prawem oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem
dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktorej dziatalno$¢ odpowiada
definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow rolno-spozywezych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, Zze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

..Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt” - art. 40 a ust.1 pkt 3
ww. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych.



Przyjete przez ustawodawcg brzmienie ww. artykutu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia do obrotu
artykulow rolno-spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej lub nieodpowiadajacych deklaracji producenta, podlega karze okreslone;j
w tym przepisie. Oznacza to, Ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do
obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje konieczno$é natozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktow niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010r. sygn.. akt VI S/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce.

Szczegolnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po
uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢é symboliczne
(wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary pienigznej
uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowy
dziafalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno — spozywezych i wielkosé jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno — spozywezych.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcii
Handlowej uznal, ze niewlasciwe oznakowanie wymienionych w sentencji decyzji 5 partii
artykuléw, w spos6b istotny naruszato prawem chroniony interes konsumenta do rzetelnej i
pelnej informacji o oferowanych do sprzedazy towarach.

Strona bedac przedsigbiorcg dziatajacym na detalicznym rynku artykuléw rolno — spozywezych
powinna sobie zdawac sprawe z cigzacych na niej obowigzkach dotyczacych wprowadzania do
obrotu artykuléw zgodnych z obowiazujacym prawem i powinna zadbaé, aby ich wykonanie
bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10). Wskaza¢
nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
Prowadzgc sprzedaz artykulow spozywezych w formie sklepu internetowego, strona powinna
zadbaé, aby kazdy konsument, dokonujacy zakupéw w ten sposob, uzyskal niezbedne
informacje na temat nabywanych towaréw przed zakoniczeniem transakcji, oraz by informacje
te przedstawione zostaly w sposéb staranny, zgodnie z wymogami obowiazujacych przepiséw.



Brak informacji na temat warunkéw przechowywania oferowanych artykuléw oraz brak
informacji o wartosci odzywczej produktu organ uznat za istotne z punktu widzenia interesu
potencjalnego konsumenta.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci strony organ uwzglednit fakt, ze w ostatnim okresie
strona nie naruszyla przepisoOw prawa zZywnosciowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w

Gdansku uznal, Zze kara pienigzna w wysokosci 500,00 zt wymierzona przedsigbiorcy, bedzie
wlasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne
byly wylgceznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowej. Wymierzona kara jest adekwatnym
srodkiem reakeji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa. Ponadto spelni ona
swoja funkcje prewencyjna, sktaniajac strone do przestrzegania przepisdéw o jakosci handlowe;,
przede wszystkim do dolozenia nalezytej starannos$ci w zakresie zapewnienia rzetelnej i
odpowiadajacej wymaganiom prawa informacji o produktach dostarczanych konsumentom.
Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzek! jak w sentencji.
Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
kar¢ pieni¢zng stanowiacg dochod budzetu, Pan Jakub Gronowski prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa: Jakub Gronowski Sklep Zielarsko Medyczny ,,Zdrowie i Uroda” z
siedzibg przy ul. Kosciuszki 1, 89-600 Chojnice powinien wplaci¢ na rachunek bankowy
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lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7: 15- 15: 15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w
rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnial 997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018r.,
poz. 800 ze zm.), od ktorej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 1 2 Kpa stronie postgpowania sluzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
P1. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,

ktory wydatl decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia



0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow
rolno-spozywezych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).
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Otrzymuja;
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3. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku



e



