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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel. (58) 341-08-77, fax. (58) 341-87-83
http://www.ithgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Stupsk, dnia 2 O kwietnia 2019 1.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.68.2019.AS.MP.

Kamil Bronikowski
SAYURI SUSHI Kamil Bronikowski

ul. T. Noniewicza 35
16-400 Suwalki

DECYZJA nr DS.ZN.D.27.2019.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych (t). Dz. U. z 2018 r, poz. 2164 ze zm.) i art. 104 § 1
12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr P0O.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentow
i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanne Zielinska — Dyrektora Delegatury w  Shupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wymierza przedsigbiorcy Panu Kamilowi Bronikowskiemu prowadzacemu dzialalnosé
gospodarczg pod nazwa: SAYURI SUSHI Kamil Bronikowski z siedzibg w Suwatkach, ul.
Teofila Noniewicza 35, kare pieni¢zna w wysokosci 1.000,00 z1 (stownie jeden tysigce ztotych
00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu 2 butelek soku z czarnej porzeczki Toma o warto$ci
10,00 zt, tj. Srodkéw spozywezych zafalszowanych w rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 10 lit. b

ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 ze zm.), z uwagi na podanie w oznakowaniu w kartach
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menu nazwy niezgodnej z prawdg co do skladu, co w istotny sposdb naruszato interesy
konsumentow. Oferowano ,,sok z czarnej porzeczki TOMA?”, podczas gdy w zakupie
kontrolnym sprzedano faktycznie nektar z czarnej porzeczki.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 1 — 5 marca 2019 r.
w restauracji SAYURI SUSHI w Shupsku przy ul. Zamenhofa 5, nalezgcej do strony
postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 1 — 5 marca 2019 roku, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
nr DS.ZN.057.68.2019.JZ z dnia 01 marca 2019 roku, przeprowadzili kontrole w restauracji
SAYURI SUSHI w Stupsku przy ul. Zamenhofa 5, nalezacej do Kamila Bronikowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: SAYURI SUSHI Kamil Bronikowski z
siedzibg w Suwalkach, ul. Teofila Noniewicza 35.

W toku kontroli sprawdzano prawidtowos¢ funkcjonowania placéwki gastronomicznej m.in.
w zakresie rzetelno$ci obshugi.

Inspektorzy wystepujac w charakterze nabywcoéw zakupili m.in. dwie butelki soku z czarnej
porzeczki TOMA 0,2 1. Zaméwienie zostato ztozone w oparciu o dane zawarte w karcie menu.
Zgodnie z zawartg w nim deklaracjg konsumenci powinni otrzymac dwie butelki soku z czarnej
porzeczki.

W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy nie stwierdzili w kontrolowanej placowce soku z
czarnej porzeczki, natomiast stwierdzono nektar z czarnej porzeczki TOMA 0,2 litra, na ktory
Pani Magdalena Fiszer (osoba upowazniona przez przedsigbiorce do reprezentowania)
przedstawila faktur¢ VAT nr 13/52742/19 R z dnia 04.01.2019 r wystawiong przez Frito Lay
Poland Sp. z 0.0., ul. Zachodnia 1, 05-825 Grodzisk Mazowiecki.

Weryfikujac informacje umieszczone na opakowaniu — butelce oraz na ww. fakturze
stwierdzono, ze oferowany w restauracji sok porzeczkowy byt w rzeczywistosci nektarem
z czarnej porzeczki.

Zgodnie z prawem unijnym ,,sok” jest w 100 proc. uzyskiwany z owocow — bezposrednio
wycisniety lub ofrzymany z zageszczonego wezesniej soku owocowego. Nie ma sztucznych
barwnikéw ani aromatéw, nie jest konserwowany chemicznie. Natomiast ,,nektar” zawiera
minimum 25 % soku lub przecieru, reszta to woda, cukier, czasami kwas cytrynowy. Podobnie
jak sok, nektar nie moze zawiera¢ sztucznych barwnikow i aromatow.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i1 prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych.
Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
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wymierzenia kary pienieznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 2 butelek sokéw z czarnej
porzeczki zafalszowanych.

Ponadto w pismie tym poinformowano, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny
udzial w  kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zgdan”. Strona z
przystugujgcych jej uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrdécil sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiaggnietych
obrotow 1 przychodéw w 2018 1.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie przekazano informacji o wielkosci osiggnietych obrotéw
i przychodéw w 2018 1.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy
z podmiotow dzialajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsi¢biorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla jego dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.
Powyzszy obowiazek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 —
podmioty dziatajgce na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod kontrolg wymogoéw prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majgcych znaczenie dla ich dzialalnosci 1 upewniajg sie,
ze wymogi te sg spelnione. Z art. 8 ust. 2 wynika ,,Podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ 1 rzetelnos$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych”.
Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej
dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.
W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialno$é
za wprowadzenie do obrotu sokow z czarnej porzeczki, jako produktéw zafatszowanych, gdyz

zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych: , artykul rolno - spozywezy zafatszowany — produkt, ktérego skiad jest niezgodny
z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutow rolno-spozywezych,
albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania,
majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci
te lub zmiany w istoiny sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegolnosci

jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skiadu, pochodzenia,
3



terminu przydainosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy
Jjakosci handlowej.”

Art. 40a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych, stanowi kto: ,, Wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze zafalszowane,
podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z#”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
wyze] cytowanego rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej,
uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno-spozywezych, a takze wartosé
kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych.

Wykonujge dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat stopien szkodliwosci czynu uznal za istotny. Nazwa ,,sok” zarezerwowana
jest wylgeznie dla produktow, ktore spelniajg okreslone prawem wymagania i nie moze byé
uzywana do innych produktow. W zwigzku z powyzszym, dziatanie strony postepowania jest
sprzeczne z wolg zar6wno prawodawcy wspolnotowego, jak i krajowego, stanowigcych ogélne
zasady w powyzszym zakresie. Art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 prawo zywnosciowe ma
na celu ochrong intereséw konsumentow i powinno stanowié¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscig. Zgodnie
natomiast z zalgcznikiem 1 do ww. rozporzadzenia w sprawie jakosci handlowej sokow i
nektar6w owocowych, sok i nektar to dwa rézne produkty. Nazwa sok moze by¢ okreslany
bowiem wyrdb otrzymany z jadalnych czgsci zdrowych, dojrzatych, $wiezych Iub
schlodzonych, lub zmrozonych owocéw (bezposrednio wycisnigty lub otrzymany
z zaggszezonego wezesniej soku). Nektarem jest z kolei wyrob otrzymany przez dodanie wody
z dodatkiem lub bez dodatku cukréw lub miodu do soku — musi zawiera¢ min. 25% soku lub
przecieru (w przypadku czarnej porzeczki). Strona nie moze zatem nie przyktada¢ uwagi do
stwierdzonej w niniejszej sprawie nieprawidtowosci. Deklarujgc posiadanie w ofercie sokow,
takie produkty strona powinna rzeczywiscie posiadaé. Jezeli natomiast z oznakowania nabytych
przez strong produktéw wynika, ze sg nektarami, taka informacja bezwzglednie powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w deklaracji dla konsumenta w karcie menu. Majac na uwadze zakres
naruszenia Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, iz informacja o
wiasciwe] nazwie produktu stanowi jeden z elementoéw jakosci handlowej, a nieuzasadnione w
tym przypadku uzycie nazwy ,,s0k” naruszato w sposob istotny interesy konsumentow, ktérzy
mogli spodziewaé sig¢ innego rodzaju produktu. Powyzsze dzialania strony $wiadcza o
naruszeniu przepisdw majacych na celu ochrong konsumentéw i zapewnienie im rzetelnych i
prawdziwych informacji o produkcie. Naruszone zostaly zatem krajowe i unijne przepisy w
zakresie podawania konsumentom informacji na temat zywnosci. Obowigzkiem strony jest
bowiem dotozenie nalezytej starannosci w przekazywaniu konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanych produktach.



Strona, wprowadzajagc do obrotu przedmiotowe ,,soki” niezgodnie z oznakowaniem
umieszczonym w karcie menu, uniemozliwita konsumentom uzyskanie rzetelnej informacji
o oferowanym towarze i w istotny sposdb ograniczyta uprawnienia konsumenta. Oceniajgc
okreslone prawem wymagania Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwraca
dodatkowsa uwage, iz nie zgodno$¢ z prawem oznakowania ocenianych produktow powstata
u kontrolowanego przedsigbiorcy, ktory mial bezposredni wplyw na sposéb prezentacji 1
oznakowania oferowanych w karcie menu produktow. Jakiekolwiek zaniechania ze strony
zatrudnionych pracownikéw, jak 1 osob wykonujacych czynnosci zawodowe na podstawie
umoéw cywilnoprawnych obcigzajg bezposrednio kontrolowanego przedsiebiorce. Postuzenie
sie w karcie menu nazwg produktu ,,sok”, miato podkresli¢ lepszg jakos$¢ oferowanych potraw,
wplyngé na atrakcyjnos¢ oferty. Stanowito rowniez swoistg zachete do zakupu danego srodka
SpPOZywCzego.

Oceniajac zakres naruszenia Pomorski Wojewodzki Inspektor uznal, ze wprowadzenie
do obrotu zafalszowanego soku w zakresie skladu, w mysl przepisu art. 3 pkt. 10 lit. ¢
cytowanej wyzej ustawy o jakosci handlowej artykuldéw rolno — spozywcezych, stanowi istotne
z punktu widzenia konsumenta naruszenie wymagan w zakresie jakosci srodka spozywcezego.

7. dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy
stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o jakosci handlowej artykutdow rolno — spozywcezych.
W zwigzku z nieudzieleniem przez strong postgpowania informacji dotyczacej wielkosci
osiggnietych obrotow oraz przychodu organ, w celu zadoscuczynienia wymogom art. 40a ust.
5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, okreslit
te wielkosci w drodze oszacowania metoda porownawcza zewnetrzng, na podstawie art. 23 § 3
pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 800 ze zm.).

Biorge pod uwage uzyte kryteria, kara pienig¢zna w wysokosci 1.000,00zt wymierzona
przedsigbiorcy jest adekwatnym $rodkiem reakcji administracyjno — prawnej za ujawnione
naruszenia prawa. Ponadto spelni ona funkcj¢ prewencyjng, sklaniajac strong do przestrzegania
przepiséw o jakosci handlowej, przede wszystkim do dolozenia nalezytej starannosci w
zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajacej wymaganiom prawa informacji o produktach
dostarczanych konsumentom.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak
W sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych,
kare pienigzng stanowigcg dochdd budzetu panstwa, przedsiebiorca Pan Kamil Bronikowski
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: SAYURI SUSHI Kamil Bronikowski z
siedzibg w Suwalkach, ul. Teofila Noniewicza 35, powinien wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000



lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze

w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowsg

w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity

Dz. U. z2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53

§ 1 Ordynacji podatkowe;j.

POUCZENIE:

. Zgodnie zart. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie

od niniejsze] decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Zgodnie z art. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne;j,
ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).
Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (t.j. Dz. U. z 2018r, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm.).
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

L.

Kamil Bronikowski SAYURI SUSHI, ul. Zamenhofa 5, 76-200 Stupsk

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala



