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Stupsk, dnia 4.5 kwietnia 2019 r.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.15.2019.4S. MP.

Mahmoud El Gharib

»AMINITI KEBAB” Mahmoud El Gharib
ul. Klodzka 11 ¢

57-402 Nowa Ruda

DECYZJA nr DS.ZN.D.26.2019.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno - spozywezych (1. Dz. U. z 2018 1, poz. 2164 ze zm.) i art. 104 § 11 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
2096 ze zm.) oraz na postawie § 6 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013 . w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanne Zielifiska — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r.
nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza Panu
Mahmoud El Gharib prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod nazwa: ,,AMINITI KEBAB”
Mahmoud El Gharib z siedziba przy ul. Klodzkiej 11 ¢ w Nowej Rudzie, kare pienigzng
w wysokosci 500,00 zl (stownie pigéset zlotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
1 partii kebaba wolowo — baraniego o wartosci 6,00 zl, bedacego przedmiotem zakupu kontrolnego,
tj. artykulu rolno spozywczego nieodpowiadajgcego jakosci handlowej okreslonej w deklaracii
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przedsigbiorcy na ulotce oraz oznakowaniu producenta, z uwagi na zawartos¢ niedeklarowanego
sktadnika pochodzacego od kury i indyka.

W wyniku przeprowadzonych badan przez laboratorium UOKIK z siedzibg w Olsztynie
w badanej prébee stwierdzono obecnos¢ deklarowanych sktadnikow pochodzacych od krowy (Bos
faurus) 1 owcy (Ovis aries) oraz niedeklarowang obecnos¢ skladnikéw pochodzgcych od kury
(Gallus gallus) i indyka (Meleagris gallopavo).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w KEBABIE CENTER w Shupsku
przy ul. Piekietko 15, nalezacym do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 17 — 23.01.2019 roku inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie upowaznienia
nr DS.ZN.057.152019.JZ z dnia 17 stycznia 2019 r., wydanego przez Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, przeprowadzili kontrole w KEBABIE CENTER
w Stupsku przy ul. Piekietko 15, nalezacym do Pana Mahmoud El Gharib prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: ,,AMINITI KEBAB” Mahmoud El Gharib z siedziba przy ul.
Ktodzkiej 11 ¢ w Nowej Rudzie.

W toku kontroli sprawdzano prawidtowos¢ funkcjonowania placowki gastronomicznej.

W toku kontroli, w celu sprawdzenia zgodnosci gatunkowej migsa zadeklarowanego na ulotce jako

..Kebab wolowo - barani”, inspektorzy pobrali probke ww. miesa z zakupu kontrolnego do badan

laboratoryjnych.

W wyniku przeprowadzonych badan wykonanych w laboratorium UOKIK z siedzibg w Olsztynie,

stwierdzono w badanej probce obecnosé¢ deklarowanych sktadnikéw pochodzacych od krowy (Bos

faurus) 1 owey (Ovis aries) oraz niedeklarowana obecno$é¢ sktadnikéw pochodzacych od kury

(Gallus gallus) 1 indyka (Meleagris gallopavo).

Powyzsze badania zostaly opisane w Sprawozdaniu z badan Nr 33/2019 z dnia 18.02.2019r., ktore

w dniu 21 lutego 2019 r. przekazano przedsiebiorcy.

W dniu 28 lutego 2019 r. po zapoznaniu si¢ z wynikami badan kontrolowany przedsiebiorca Pan

Mahmoud El Gharib pismem przekazanym droga elektroniczng odstapit od mozliwosci badania

probki kontrolnej.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postepowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt

3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strong¢ o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pieni¢znej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 porcji Kebaba wolowo —

baraniego na warto$¢ 6,00 zt tj. artykulu rolno-spozywczego nicodpowiadajacego jakosci

handlowej okreslonej w deklaracji przedsigbiorcy na ulotce oraz oznakowaniu producenta, z uwagi

na zawartos¢ niedeklarowanego skladnika pochodzacego od kury i indyka.

Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny
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udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zgdan”. Strona z przystugujacych jej
uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrdcit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przeslanie informacji o wielkosci osiggnigtych
obrotéw i przychodow w 2018 1.

Strona w pismie pokontrolnym poinformowata o zaprzestaniu dzialalno$ci w kontrolowanym
punkcie w Stupsku z uwagi na duzg odlegtos¢ i brak nadzoru nad pracownikami oraz przekazata
zeznanie o wysokosci osiggnigetego dochodu (poniesionej straty) w 2018r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil co nastepuje :

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. wustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy z podmiotéw
dziatajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest
obowigzkiem zapewnienia w przedsi¢biorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci
Z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla jego dziatalnosci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowigzek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 1 5
rozporzadzenia nr 1169/2011 — podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod kontrolg wymogow prawa dotyczacego
informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci 1 upewniajg sie, ze wymogi te sa spelnione. Z art. 8 ust. 2 wynika, ze ,,Podmiot
dziatajgcy na rynku spozywezym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia
obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczgcym informacji na temat zZywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych”.
Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktdrej dziatalnosc
odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 . wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie
Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia (UE) nr 178/2002 prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentow i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw
$wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig.

Jakos¢ handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych
oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 1 oznakowania

nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Wprowadzane do obrotu artykuly rolno—spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w
zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
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wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo
zadeklarowane przez producenta (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykuléw rolno — spozyweczych: ,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej Iub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze pienieznej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majqtkowej uzyskanej lub kidra mogtaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz
500zt .

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
wyze] cytowanego rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostato ustalone ze strona postepowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu 1 porcji potrawy o wartosci 6,00 zt z
zadeklarowanym migsem wolowo - baranim, ktéry w swoim sktadzie zawieral réwniez inne
gatunki migsa pochodzace od kury i indyka, co wykazaly przeprowadzone badania laboratoryjne
przeprowadzone w laboratorium UOKIK z siedzibg w Olsztynie.

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej, ustalajac wysokosé kary pienieznej,
stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych,
uwzglednit: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé podmiotu
dzialajacego na rynku artykutdéw rolno-spozywcezych i wielkosé jego obrotéw oraz przychodu,
a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno- spozywezych.

Wykonujae dyspozycj¢ powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal stopiefn szkodliwosci czynu uznal za bardzo istotny, gdyz oferowanie do
sprzedazy potrawy z dodatkiem innych gatunkow migsa niz deklarowano, tj. kury oraz indyka,
zamiast wylgcznie z wolu i barana, naruszatlo prawnie chroniony interes konsumentéw, co do
rzetelnej i prawidlowej informacji o oferowanej do sprzedazy potrawie. Konsument dokonujac
zakupu kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi w oznakowaniu. Informacje te w
zwigzku z powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedla¢ prawdziwy
charakter produktu, poniewaz wplywajg one na odréznienie jego od innych, podobnych wyrobow
i w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.

Uzycie w oznakowaniu produktu niezgodnej z prawdg nazwy potrawy ,,Kebab wotowo - barani”
wprowadzato konsumentéw w biad, uniemozliwiajac im dokonanie $wiadomego wyboru zgodnie
z ich oczekiwaniem i naruszalo prawnie chroniony interes. Przeprowadzone badania wykazaly
bowiem, ze oferowane migso nie odpowiadalo nazwie deklarowanej przez przedsiebiorce,
poniewaz w probce migsa deklarowanego w potrawie jako wolowo — baranie, stwierdzono
obecnos¢ deklarowanych sktadnikéw pochodzacych od krowy (Bos taurus) i owcey (Ovis aries)
oraz niedeklarowang obecno$¢ skladnikow pochodzacych od kury (Gallus gallus) i indyka
(Meleagris gallopavo), co stwierdzono w wyniku badan laboratoryjnych.

Konsument dokonujgc zakupu ww. migsa deklarowanego jako wolowo - baranie zostal narazony
na starty materialne, poniewaz migso drobiowe jest zwykle oferowane w nizszej cenie niz mieso
wotowe lub baranie — sg to r6zne jakosciowo gatunki mies.



Wydane danie z gtownym skladnikiem migsnym, deklarowanym jako wolowo - baranie, sprzedane
inspektorom w ramach zakupu kontrolnego zostato wyprodukowane w lokalu nalezgcym do strony
i to ona ponosi petna odpowiedzialno$é za jakosé potrawy.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekciji
Handlowe] wynika, Ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnosciowego w tym
zakresie.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wielkos¢ obrotéw
1 przychodu przestanych przez strone postepowania, a takze wartos¢ kontrolowanego artykutu
rolno — spozywczego.

Zdaniem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, opisane przestanki jakimi
nalezalo si¢ kierowaé przy ustalaniu kary wynikajacej z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykulow rolno — spozywezych byly podstawg do wymierzania kary w wysokosci
500,00 z1.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w
sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 61 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych, kare
pienigzng stanowiacg dochdd budzetu panstwa, przedsigbiorca Pan Mahmoud EI Gharib
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,AMINITI KEBAB” Mahmoud El Gharib
z siedzibg przy ul. Klodzkiej 11 ¢ w Nowej Rudzie., powinna wptaci¢ na rachunek bankowy.

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w (Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala
sie¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglodcia podatkowg
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktdrej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.



2. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k.p.a.).
4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno
—spozywezych (t.j. Dz. U. 22018 1, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm. ).
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Otrzymuja:
1. Mahmoud El Gharib: ,, AMINITI KEBAB” Mahmoud El Gharib, ul. Wojskowa 26, 03-599

Warszawa

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
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