POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk ¥/ ! 117 *

tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77010 -07- !

http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl. .

Stupsk, dniad. S Jlutego 2019 1.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.391.2018.AgS.ASz.

Ewa Ziemacka

Sklep rybny Ewa Ziemacka
ul. Dworcowa 20-30/6
77-100 Bytow

DECYZJA nr DS.ZN.D.11.2019.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164), art. 104 § 11 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2018
r. poz. 2096) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdarnsku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Gdansku - nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016 r. po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza Pani Ewie Ziemackiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwg: Sklep rybny Ewa Ziemacka, ul. Dworcowa nr 20-30 lok. 6, 77-100 Bytow kare
pienigzna w wysokosci 500 zt (slownie: pigéset ztotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem
do obrotu 1 partii konserwy rybnej sterylizowanej Turiczyk w sosie wlasnym a’ 170g/120g, w
ilosci 10 sztuk o tgcznej wartosci 58,00 zh, nr partii produkcyjnej: SCBAIC2, oznaczonej:
.najlepie] spozy¢ przed koncem: 12.2019, wyprodukowanej w Wietnamie dla: Przetworstwo
Rybne Losos Sp. z o.0. Wlynkowko 49B, 76-202 Shupsk 2, nicodpowiadajgcej jakosci

1



handlowe]j okreslonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe cechy
organoleptyczne produktu, tzn. ze wzgledu na duza zawarto$¢ rozdrobnionego tunczyka
(strzepow) w produkcie, dla ktérego okreslono posta¢ handlowg jako ,.duze kawalki”, co
stwierdzono podczas przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Stanowilo to naruszenie
wymogow art. 3 ust. 1 pkt (i1) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9 czerwca 1992
1. ustanawiajgcego wspolne normy handlowe w odniesieniu do konserwowanego tunczyka i
bonito (Dz. U.L 163 z17.06.1992 r. 5.1.).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Sklepie rybnym w Bytowie przy
ul. Dworcowej 20-30/6 nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 24 — 30 pazdziernik 2018 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shlupsku dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.391.2018.JZ z dnia 23.10.2018 r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej podstawa prawna: art. 3 ust. 1 -
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzgt
(Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. ¢
Jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164) w zwigzku z
art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 1. poz. 1930 ze zm.) przeprowadzili kontrole w Sklepie
rybnym w Bytowie przy ul. Dworcowej 20-30/6 nalezacym do Pani Ewy Ziemackiej
prowadzgcej dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa Sklep rybny Ewa Ziemacka z siedzibg w
Bytowie, ul. Dworcowa nr 20-30 lok. 6.

Celem kontroli byla ocena jakosci i prawidlowosci oznakowania ryb i produktéw rybnych.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu wymienionej w sentencji
decyzji 1 partii sterylizowanej konserwy rybnej nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na obecnos¢ strzepéw w produkcie, dla ktérego
okreslono posta¢ handlows jako ,,duze kawalki”, co stwierdzono w wyniku przeprowadzonych
badan laboratoryjnych w Laboratorium UOKIiK w Olsztynie (sprawozdanie z badan
laboratoryjnych nr 705/2018 z dnia 29.11.2018 r.).

Niewlasciwe cechy organoleptyczne produktu, tzn. duza ilo$¢ rozdrobnionego tuniczyka tj.
strzgpOw stanowily naruszenie wymogow art. 3 ust. 1 pkt (i) cytowanego powyzej
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1536/92.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 aust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania ww. partii konserwy rybnej o
niewlasciwej jakosci handlowej.



Pismem z dnia 29.01.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego.
Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096), stronie przystuguje prawo do czynnego
udziatu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien
i wnioskéw dowodowych.
Pismem z dnia 29.01.2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
zwrocit sie do Pani Ewy Ziemackiej, o wyliczenie 1 przeslanie informacji dotyczacych
wielko$ci obrotow oraz przychoddéw osiggnietych za rok 2017, celem uwzglednienia
wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pieniezne;j.
Pismo w tej sprawie droga elektroniczng wptynelo do Delegatury w Stupsku w dniu 7.02.2019r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywcezych, przez jakosé
handlowa nalezy rozumie¢: ,, cechy artykulu rolno- spozywczego dotyczgcego jego wltasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.”

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L
304 z22.11.2011, s. 18 ze zm.) w przepisach art. 8 ust. 2 i 5 wyraznie wskazuje na podmioty
dzialajgce na rynku spozywczym jako odpowiedzialne za zapewnienie konsumentom finalnym
rzetelnej i zgodnej z wymogami prawa informacji na temat zywnosci. ,,Podmiot dzialajgcy na
rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat ZywnoSci zapewnia obecnos¢ i
rzetelnosé¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych ” (art.8
ust. 2). Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywezym jest strona postgpowania, ktorej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.

. Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsiebiorstwach

pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczgcego informacji na temat Zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majqgcych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajq sie,
Ze wymogi te sq speinione (art. 8 ust. 5).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych wprowadzane
do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane
przez producenta.

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28

stycznia 2002 roku wustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego,
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powolujgcego  Europejski  Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawigjgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z pdézn. zm.)
»Wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplainego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, iz ,,Podmioty dzialajqce na rynku
spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w
przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow .

Uwzgledniajac powyzsze, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi. Obowiazek
podawania w odniesieniu do Srodkow spozywczych informacji na temat zywnosci zgodnie z
wymaganiami rozporzgdzenia 1169/2011 wynika wprost z art. 6 tego rozporzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, jak i tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci
handlowej artykulow rolno — spozywezych, ktory stanowi, ze ,.kio wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
Jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega
karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub
ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno — spozywezych do
obrotu nie nizszej jednak niz 500 z1”, jak i t¢ okolicznos¢, ze kary zastosowane w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia
(WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednit
przede wszystkim: stopiefi szkodliwos$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno — spozywezych i wielkosé jego obrotow oraz
przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno — spozywezych.

Wykonujge dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stwierdzit i uznat co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona popelnita czyn opisany w art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, tj. wprowadzita do obrotu 1 parti¢ produktu niespetniajagcego wymagan jakosci
handlowe]j z uwagi na niewlasciwe cechy organoleptyczne produktu, polegajace na duzej
zawartosci rozdrobnionego tuniczyka (strzepdw), dla ktorego okreslono postaé handlows ,,duze
kawatki”.

Szczegdlowe przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9.06.1992r.
ustanawiajqcego wspdlne normy handlowe w odniesieniu do konserwowanego tuviczyka i
bonito wyraznie okreslajg wymogi dla produktu, dla ktorego deklaruje sie posta¢ handlowa jako
~kawalki”. Przy tak zadeklarowanej formie moga wystepowaé wylacznie ,fragmenty miesa z
zachowaniem poczqtkowej struktury migsniowej, ktrych najkrdtsza czesé nie jest mniejsza niz
1,2em™. Obecno$¢ rozdrobnionego tunczyka (strzepéw) nie jest w takim przypadku
dopuszczalna, a tym samym do zaakceptowania. Uwzgledniajgc powyzsze Organ uznal, ze
stopienn szkodliwosci czynu jest istotny, majagc na wzgledzie interesy potencjalnego
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konsumenta, ktory nabywajac produkt deklarowany w tym przypadku jako ,,duze kawatki” jest
przekonany o ich wylacznej obecnosci w konserwie.

Strona bedgc przedsigbiorca dzialajacym na detalicznym rynku artykuldow rolno —
spozywczych, powinna sobie zdawac¢ sprawg z ciazacych na niej obowigzkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujgcym prawem i powinna zadbaé, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10).
Wskazal nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej
odpowiedzialnosci, a bedac profesjonalista na rynku spozywczym, strona ma obowigzek
zadbag, aby produkty wprowadzane do obrotu spetniaty wymagania jakosci handlowej.
Oceniajgc zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidtowe oznakowanie produktéw jest
jednym z najwazniejszych elementow jakosci handlowej. Konsument ma prawo do rzetelnych
1 prawdziwych informacji, umozliwiajagcych mu dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny
oferowanych do sprzedazy towarow.

Wymierzajgc karg pieni¢zng, organ uwzglednil rowniez warto$¢ zakwestionowanej partii, j.
58,00 zt.

Uwzgledniajac przestanke dotychczasowej dziatalnosci kontrolowanego przedsigbiorcy na
rynku spozywczym, Organ wzial pod uwage, ze strona po raz pierwszy dopuscila sie naruszenia
przepisow cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
uznat, ze kara pienigzna w wysokosci 500,00 zt wymierzona przedsiebiorcy, bedzie wlasciwa
do osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne byly
wylacznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowej. Ponadto spelni ona swoja funkcje
prewencyjna, sklaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede
wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie
oznakowania wprowadzanych do obrotu produktdw.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych kare pienigzna stanowiacg dochod budzetu panstwa Pani Ewa Ziemacka
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Sklep rybny Ewa Ziemacka z siedziba w
Bytowie przy ul. Dworcowej nr 20-30 lok. 6 powinna wplacié¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze w
godzinach 7:15—15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu
art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze
zm.), od kt6rej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.



POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 ‘Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. 7 dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna 1 prawomocna

3. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow
rolno-spozywezych (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 2164) w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).
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(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )

Otrzymujg:
1. Adresat

2. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku
3. a/a



