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¥ _ Gdansk, 2017.08. 6)?)
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.163.2017.JZ.ZS

NEKTAR Spélka z o.0.
ul. Helska 16
84-100 Puck

DECYZJANrZN.D.75 .2017.ZS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. ¢ jakosci
handlowej artykuiéw rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. 2 2016 ., poz. 1604, poz. 1604, 1948,
1961, 2007 oraz z 2017r poz. 624), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) oraz § 6 pkt 1 Zarzadzenia
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji. Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH
z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewéddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,

postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewédzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw Zywnos’ciox&ych
1 Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr P0.057.9.2017.PH po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy ,,NEKTAR” Spotka
z 0.0., 84-100 Puck, ul. Helska 3, zwanym dalej strong postepowania, kare pieniezng w wysokosci
500,00 zt ( stownie : pigéset 00/100) ztotych w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu ogblem
4 partii artykulow rolno — spozywezych w opakowaniach jednostkowych z oznakowaniem m.in.

podzielono w NEKTAR Sp. z 0. 0., ul. Helska 16, 84100 Puck, o lgcznej wartosci 342,76 , w tym:

A. 2 partii, tj. partii kiethasy bialej surowej extra oraz partii kietbasy swojskiej, o taczne;j

wartosel 241,55 zi, nieodpowiadajacych jakosci handlowej  okrelonej w art. 30 ust.l
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika

2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
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2 L,

rozporzadzed Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektyw 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304
z22.11.2011, s, 18 ze zm.),

- z uwagi na niepodanie w oznakowaniu peinej informacji o wartosci odzywezej, tj. ilosei thuszezu,

kwasow ttuszczowych nasyconych, weglowodandw, cukréw, biatka, soli;

B. partii gulaszy wolowego o wartosci 47,82 zt, nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslone;
w art. 7 ust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. cyt. wyzej,

- z uwagi na uzycie w oznakowaniu nazwy ,Gulasz wolowy” nie okre$lajacej w sposéb

jednoznaczny charakteru i sktadu tego $rodka spozywczego;

C. partii migsa mielonego wieprzowo — wolowego o wartosei 53,39 zt, nieodpowiadajacego jakosci

handlowej okredlonej w art. 26 ust.2 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 1. cyt. wyzej

- z uwagi na brak w oznakowaniu informacji o kraju lub miejscu pochodzenia miesa wieprzowego.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w supermarkecie Intermarche

w Pucku, ul. Helska 16, nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 7-15 marca 2017 1., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;
w Gdarisku, dzialajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.163.2017.AK z dnia 06.03.2017 r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu (Dz. U. UE L 165 z 30.4.2004 r., sir. 1; sprostowanie: Dz. U. L 191
z 28.5.2004, s.1, z pézn. zm.), art. 17 ust.3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosei handlowe;j
artykuldw rolno — spozywezych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o Inspekcji Handlowej (Dz. U
%2017 1. poz. 1063 z p6ézn. zm.).) przeprowadzili kontrole w supermarkecie Intermarche w Pucku,

ul. Helska 16, nalezacym do strony postepowania.

Strona2 z 7

1



W toku kontroli dokonano wyrywkowego sprawdzenia prawidlowosci oznakowania miesa

1 przetworéw migsnych wytozonych do sprzedazy. .
W wyniku powyzszego stwierdzono w obrocie:

1) 2 partie wyrobow o tacznej wartosel 241,55 71, 4.

a) parti¢ kielbasy bialej surowej extra o wartosci 206,60 zl, z oznaczeniami na etykiecie
opakowania: KIELBASA BIALA SUROWA EXTRA, data produkeji: 06-03-17, nalezy spozyé
do: 11-03-17, numer partii: 03/03/2017, warto$¢ odzywcza/energetyczna w 100g produktu: 1026
kJ/248 keal, podzielono w NEKTAR Sp. z 0. 0., ul. Helska 16, 84-100 Puck

b) partic kietbasy swojskiej o wartosci 34,95 zl, z oznaczeniami na etykiecie opakowania:
KIELBASA SWOIJSKA, data produkcji: 06-03-17, nalezy spozyé¢ do: 11-03-17, numer partii:
03/03/2017, wartos¢ odzyweza/energetyczna w 100g produktu: 1026 kJ/248 keal, podzielono w
»NEKTAR” Sp. z 0. 0., ul. Helska 16, 84-100 Puck,

- w oznakowaniu ktérych nie podano peinej informacji o wartosci odzywczej, tj. ilosci thuszezu,

kwaséw tluszezowych nasyconych, weglowodandw, cukrdw, biatka, soli, wbrew wymogom art. 30

ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1169/2011 cyt. wyze;j.

2) partig¢ gulaszu wolowego, bedacego w rzeczywistosci miesem wotowym drobnym, o wartosci
47,82 zt, z oznaczeniami na etykiecie opakowania: GULASZ WOLOWY, data produkcji: 06-
03-17, nalezy spozy¢ do: 09-03-17, numer partii: 03/03/2017, podzielono w NEKTAR Sp. z o.
0., ul. Helska 16, 84-100 Puck, w oznakowaniu ktdrego uzyto nazwy ,,Gulasz wolowy” nie
okreslajacej w sposob jednoznaczny charakteru i skfadu tego $rodka spozywezego, czym
naruszono przepisy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1169/2011
cyt. wyzej. | _

3) partig migsa mielonego wieprzowo — wolowego o wartosci 53,39 zl, z oznaczeniami na etykiecie
opakowania: MIELONE WIEPRZOWO — WOLOWE, data produkcji: 07-03-17, nalezy spozy¢
do: 10-03-17, numer partii: 03/03/2017, podzielono w NEKTAR Sp. z 0. 0., ul. Helska 16, 84-
100 Puck, w oznakowaniu ktérego nie podano informacji dotyczgcych kraju lub miejsca
pochodzenia migsa wieprzowego, co stanowito naruszenie art. 26 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1169/2011cyt. wyze;.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy

o jakosci handlowej artykuléw rolno-spoiywezych cytowanej wyzej w zwigzku z wprowadzeniem

do obrotu ww. artykuléw rolno — spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.

Pismem =z dnia 04.07.2017r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j

w Gdansku zawiadomil strong postepowania o wszczgeiu postepowania administracyjnego
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w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu ww. srodkéw
spozywcezych nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.

Ponadto w pi$mie tym organ poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego — stronom przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnief i wnioskdw dowodowych.

Pismem z dnia 04.07.2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji  Handlowe;j
w Gdansku zwrécit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnigtych obrotow i przychodu w 2015 r. Odpowiedz wplyneta do inspektoratu w dniu
13.07.2017 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku ustalit 1 stwierdzit co nastepuje.

Zgodnie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. wustanawigjgcego ogdine zasady i wymagania prawa
zywnosciowego,  powolujgcego  Europejski  Urzgd ds.  Bezpieczeristwa Zywnodci  oraz
ustanawigjgeego procedury w zakresie bezpieczevistwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, str. 1
ze zm.) podstawowym zadaniem unormowan prawa zywnosciowego jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony intereséw konsumentéw.l

Stosownie do art. 8 ust.] ww. rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 prawo zywno$ciowe ma
na celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié podstawe dokonywania przez
konsumentéw swiadomego wyboru' zwigzanego ze spozywang przez hich zywnoscia.

W mysl art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
cyt. wyzg) podawanie informacji na temat zywnosei stuzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia
I interesow konsumentéw przez zapewnienie konsumentom finalnym podstaw do dokonywania
swiadomych wyboréw oraz bezpiecznego stosowania zywnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
uwarunkowan zdrowotnych, ekonomicznych, srodowiskowych, spolecznych i etycznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 kazdy z podmiotéw
dziatajgcych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest
obowiazkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnoscei
z wymogami prawa Zywnosciowego wiasciwymi dla jego dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogéw. Powyzszy obowiazek zostal powtérzony w art. 8 ww.
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 - podmioty dzialajace na
rynku  spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod
ich kontrolg wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnoéci i odpowiednich przepisdéw
krajowych majgcych znaczenie dla ich dzialalno$ci i upewniajz sie, ze wymogi te 53
spetnione (ust. 5 ). Natomiast z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za

informacje na temat Zywnosci zapewnia obecno$é irzetelnoé¢ informacji na temat zywnosci
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zgodnie z majagcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz
z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. Takim podmiotem dzialajacym na rynku
spozywczym jest niewatpliwie strona postgpowania.

Pojecie ,,obrotu” zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jakosci
handlowej artykuiéw rolno — spozywczych i sg to czynnoéci w rozumieniu art. 3 pkt 8
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego Rady cyt. wyzej, czyli
~wprowadzenie na rynek”, co oznacza posiadanie Zzywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz

sprzedaz, dystrybucje lub inne formy dysponowania.

Poprzez jako$¢ handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosei handlowej artykutéw
rolno-spozywczych nalezy rozumie¢ cechy artykulu rolno—spozywezego dotyczace jego
wlagciwoséei organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Zgodnie z brzmieniem art. 40a wust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych cyt. WyZej . Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze nieodpowiadajgce
Jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub dekiarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze pieniginej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzy$ci majqtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1.”

PowyiZszy przepis prawa ustanawia odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw
naruszajacych wymagania przepiséw prawa zywnosciowego, ktéra ma charakter obiektywny i
powstaje z chwilg popetnienia naruszenia. Oznacza to, ze samo stwierdzenie faktu wprowadzenia
do obrotu produktéw nieodpowiadajgcych jakosei handlowej produktéw, z uwagi na brak
wymaganych oznaczen, jest wystarczajaca przestanka do wymierzenia kary pienigznej w drodze
decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze adresat
decyzji wprowadzit do obrotu zakwestionowane pod wzgledem oznakowania przedmiotowe partie
artykuléw rolno — spozywcezych.

Stosownie do art. 17 ust. 2 wyzej cyt. rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady, kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa Zywnosciowego powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajgc wysokosé kary
pienieznej uwzglednit, zgodnie z dyspozycja art. 40a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowe;j

artykutow rolno - spozywezych, stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowsa
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dziatalnos¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywezych i wielko$é jego obrotéw
oraz przychodu, a takze warto$é kontrolowanych artykuléw rolno-spozywezych.

Wykonujgc dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznat co nastepuje,
Oznakowanie zZywnosci jest niewatpliwie waznym elementem jakosci handlowej, gdyz stanowi
praktycznie jedyne zrodlo wiedzy dla konsumentéw umozliwiajgce im rozpoznanie wlasciwoscl
$rodka spozywczego oraz dokonanie swobodnego 1 §wiadomego wyboru. Zatem kazde uchybienie
przepisom prawa zywnosciowego, polegajace na wprowadzeniu do obrotu produktéw bez
wymaganych oznaczen dotyczacych wartosci odzywczej, informacji o kraju lub miejscu
pochodzenia badz oznaczonych nazwg nie okreslajaca w sposob jednoznaczny charakteru i sktadu
tych produktow pozbawia konsumenta istotnej wiedzy, ktéra przesadza o dokonywanym wyborze
produktu, co w konsekwencji moze skutkowa¢ dokonaniem niewlasciwego wyboru przy zakupie.
Uchybienie przez strong postepowania obowigzkom w tym =zakresie jest dzialaniem
dezorientujagcym konsumentéw, w sposdb istotny ograniczajacym badz wyltaczajacym ten wybér.
Ujawnione zatem nieprawidiowoéci w oznakowaniv przedmiotowych produktéw w sposéb istotny
naruszaly interesy konsumentéw, uniemozliwiajagc konsumentowi doktadne rozpoznanie
wiasciwoscti tych srodkdw 1 dokonanie whasciwego wyboru przy zakupie, zgodnie z oczekiwaniami
1z uwzglednieniem wskazan zdrowotnych.
Miarkujgc zakres naruszenia organ stwierdzil, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu
stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakodci handlowej, a ujawnione uchybienia naruszyty
przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutdw zywnosciowych, majace
charakter istotny z punktu widzenia interesoéw i praw konsumenta.
Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji  Handlowej
w (Gdansku wynika, ze jest to drugi przypadek naruszenia przez strone postepowania przepisdw

prawa zywnosciowego, w szczegolnosei dotyczacych jakoéci handlowej srodkdéw spozywezych.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdanisku

orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosSci handlowej artykuiéw rolno — spozywezych kare
pienigzna stanowigca dochéd budzetu panstwa strona postepowania — NEKTAR Spétka z 0.0., z

siedziba w Pucku powinna wptaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 201), od ktérej naliczane
sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 k.p.a. stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw, Pl
Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 K. p. a.).

3. Zgodnie z art, 127 a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4, Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw
rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r, poz; 1604 ze zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu
[1I ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201).

Otrzymujg:
1. NEKTAR Spétkazo.o.
ul. Helska 16

84-100 PUCK . POMORSKIEGO WO Ji\ﬁ&D?S\IEEGJO
2. ala 1NSPmCiHA ‘NSPEm W
3. Wydziat BA w/m AN Anna KIECOE | o rvkuLOw
FE -., o Z‘ALU KONTROL
Sy e NAS\}Z\,%%;(:\?{;ﬁYGH | NIEZYWNOSCIOWYCH
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j ,
w Gdarnisku Tel. (058) 341 -09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 - 240 Gdansk Fax, (058) 341 - 8783
Wydzm} Kontroll Artyku{ow Zywnoscwwych Tel (058)341 87 83 wew, 34 40 -
i Niezywnosciowych
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